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Lausuntopyynto tekoadly- ja tekijanoikeuspienryhmien loppuraporteista

1. Taydentavia huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin

Onko pienryhma I: Tekodly luovassa tydssa loppuraportin sisdltoon tdydennettivada oman toimialasi
osalta?

Onko pienryhma 2: Teknologia loppuraportin sisdaltoon taydennettidvada oman toimialasi osalta?

Onko pienryhma 3: Oikeudelliset kysymykset loppuraportin sisdltoon tdydennettdvada oman toimialasi
osalta?

Pienryhman 3 loppuraportissa nousevat esiin intressitahojen eridvat nakemykset siitd, onko tekoalyn
kouluttamisessa kysymys tekstin- ja tiedonlouhinnasta ja sovelletaanko kouluttamiseen DSM-
direktiivin tekstin- ja tiedonlouhintaa koskevia artikloja ja soveltuuko esimerkiksi tekstin- ja
tiedonlouhinnan tieteellisen tutkimuksen rajoitus tekoalyn kouluttamiseen. Juridiikkaryhman tausta-
aineiston (tietopaketti) s. 3 lainauksessa tekodlysaadoksen resitaalista 105 on jadnyt puuttumaan
sen loppuosa: ” Naiden saantdjen mukaan oikeudenhaltijat voivat paattaa varata itselleen oikeudet
teoksiinsa tai muuhun aineistoonsa tekstin- ja tiedonlouhinnan estamiseksi, ellei tata tehda
tieteellista tutkimusta varten. Jos ndma oikeudet on nimenomaisesti ja asianmukaisesti varattu,
yleiskdyttoisten tekoadlymallien tarjoajien on saatava oikeudenhaltijoilta lupa, jos ne haluavat
toteuttaa tallaisia teoksia koskevan tekstin- ja tiedonlouhinnan.” Helsingin yliopisto katsoo, etta
tekoalysaadoksen mukaan DSM-direktiivin tekstin- ja tiedonlouhinnan tieteellisen tutkimuksen
rajoitus soveltuu ainakin yleiskayttoisen tekoalyn kouluttamiseen.

Lisaksi intressitahojen huolista on luettavissa, etta jo nykyisellaan tekijanoikeuslain 13 b §:n 2
momentin tulkinnasta on eridvia nakemyksia, jotka voivat vaarantaa tieteellisen tutkimuksen
vapautta. Helsingin yliopisto katsoo, ettd lahdettdessa selvittdmaan mita tekijanoikeudellisesti
relevanttia tapahtuu tekoadlymalleja kehitettdaessa ja hyddynnettaessa, on selvityksessa ensin
keskityttava selkiyttamaan nykyisen tekijanoikeuslain 13 b §:n 2 momentin tulkintaa erityisesti siita
nakokulmasta, milla tavoin tiedonlouhintaa varten tallennettu aineisto on hyédynnettavissa uusiin
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tutkimushankkeisiin. Lisdksi tulisi selkiyttaa sitd, missa tilanteissa katsotaan, etta kyseessa on sisalto,
johon tutkimusorganisaatioilla ja kulttuuriperintolaitoksilla on laillinen paasy.

2.1 TOIMENPITEET

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita?

Helsingin yliopisto kannattaa teksti- ja kuva-aineistojen kayttda esimerkiksi tekodlyn kouluttamisessa
ja kielimallien rakentamisessa koskevan oikeustilan selkeyttamista. Tama tulisi kuitenkin toteuttaa
siitd lahtokohdasta, etta tekoalyn kouluttamiseen ja kielimallien rakentamiseen soveltuu vastaava
poikkeus tieteellista tutkimusta koskien kuin nykyisen tekijanoikeuslain tekstin- ja tiedonlouhintaa
koskeva tutkimus- ja kulttuuriperintolaitoksia koskeva rajoitussaannés 13 b §:n 2 mom. Helsingin
yliopisto pitda tarkeana, etta lakimuutoksiin erityisen sopimuslisenssisdanndksen lisdamiseksi
tekijanoikeuslakiin ei ryhdytd ennen kuin aiemman lainsdadannon tulkintaa on selvitetty ja oikeustila
sen osalta on selkeytetty.

Helsingin yliopisto katsoo, etta tutkimuksen kansainvalisyyden vuoksi toimenpiteiden valmistelussa
olisi syyta tehda tyota kansainvalisesti ja Euroopan tasolla ja pyrkia yhtenevaisiin ohjeisiin. Helsingin
yliopisto pitaa tarkkaa raportointivelvollisuutta generatiivisen tekoalyn koulutusmateriaalista
kannatettavana, mutta pitda taannehtivaa raportointivelvoitetta kdytannossa mahdottomana.

2. Onko jokin toimenpide mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta toimenpiteet tulisi toteuttaa?

Helsingin yliopisto katsoo, etta selvitys koskien sita, mita tekijanoikeudellisesti relevanttia tapahtuu
tekodlymalleja kehitettdessa ja hyodynnettdessa tulisi toteuttaa ennen kuin teksti- ja kuva-
aineistojen kayttoa esimerkiksi tekodlyn kouluttamisessa ja kielimallien rakentamisessa koskevaa
erityista sopimuslisenssisadannosta lahdetdaan suunnittelemaan tekijanoikeuslakiin. Ensin tulee
selkiyttdaa nykyisen lainsddadannon tulkintaa ja soveltamiskdytantoa erityisesti tiedonlouhinnan
osalta. Helsingin yliopisto pitaa myos tarkeanad, etta kollektiivisten sopimusten osalta tulee keskittya
kaupalliseen kayttoon. Tekijanoikeuslain nykyisen tutkimus- ja kulttuuriperintélaitoksia koskevan
rajoitussadannoksen 13 b §:n 2 mom. soveltamisalaa ei tule kaventaa.

2.2 KOULUTUS- JATIEDOTUS

1. Kannatatko esitettyja toimenpiteita koulutukseen ja tiedotukseen liittyen?

Helsingin yliopisto pitda kaikkia tekoalylukutaidon edistamista ja toteuttamista tukevia toimenpiteita
kannatettavina.

2. Onko jokin ehdotettu teema mielestdasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta koulutus ja tiedotus tulisi toteuttaa?

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Helsingin yliopisto katsoo, ettd on tunnistettava ne keskeiset toimijat, joiden kautta koulutusta ja
tiedotusta saadaan tehokkaasti jaettua, seka tuettava yhteistyota ja tiedonjakamista eri toimijoiden
kanssa.

2.3 SELVITYKSET

1. Kannatatko esitettyja aiheita selvitettavaksi?

Helsingin yliopisto kannattaa selvitysta koskien danta, liiketta ja henkilon persoonaa (ml. henkilén
ulkondkd) suojaavan lainsddadannon vaikutusta tekodlyn kouluttamiseen ja kdyttoon. Kuten
esittdvien taiteilijoiden, kaikkien julkisuudessa esilla olevien henkil6iden mahdollisuuksia saada
suojaa danensa tai persoonansa luvattomaan kayttoon olisi syyta selvittaa.

Helsingin yliopisto pitda tarkedna myos selvitysta siitd, mita tekijanoikeudellisesti relevanttia
tapahtuu tekoalymalleja kehitettdessa ja hyddynnettdessa. Lisdksi Helsingin yliopisto kannattaa
myo0s selvitystd tekodlytyokalujen ehdoista ja niihin liittyvista tekijanoikeudellisista riskeista.

2. Onko jokin selvityksen aihe mielestasi toista tarkeampi?

3. Milla tavalla katsot, etta selvitykset tulisi toteuttaa?

Helsingin yliopisto katsoo, etta selvityksen koskien sitd, mita tekijanoikeudellisesti relevanttia
tapahtuu tekodlymalleja kehitettdessa ja hyddynnettaessa, on sisallettava selvitys siitd, miten
nykyisen tekijanoikeuslain 13 b §:n 2 momenttia tulee tulkinta erityisesti siitd nakdkulmasta, milla
tavoin tiedonlouhintaa varten tallennettu aineisto on hyddynnettavissa uusiin tutkimushankkeisiin.

3. Lopuksi
Muita huomioita pienryhmien laatimiin loppuraportteihin ja niissa esitettyihin suosituksiin?

Helsingin yliopisto pitda tarkedna huomioida, etta tutkimus on kansainvilista, joten yhteistyota
rajoittavia kansallisia ratkaisuja ei pida tehda liian aikaisin.

Lisaksi on huomioitava, etta loppuraporteissa kasitellaan paaosin tekijanoikeutta, mutta
reaalimaailmassa tekoalyn kayttoon liittyy myos muuta lainsdadantéa. Tutkimus- ja
innovaatiotoiminnassa ei-kaupallisen ja kaupallisen kdyton rajanveto voi olla hankalaa.

Seitz Nina
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