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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ei lausuttavaa

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisia huomioita esityksesta

Voitte kirjoittaa yleiset huomionne HE-luonnoksesta alla olevaan kenttdaan. Pyydamme kiinnittamaan
erityisesti huomioita vaikutusten arviointia koskevaan lukuun 4.2.

Markkinavalvonta-asetuksesta johtuvat muutostarpeet, s. 9, asetuksen 18 artiklan taytantéénpano:
Markkinavalvontalain 21 §:ssa (ja ehdotetussa 22 a §:ssd) sdddetaan valiaikaisesta kiellosta. Myo6s
tdman saanndksen voitaisiin katsoa osaltaan panevan tdaytantoon 18 artiklan vaatimuksia.
Viliaikainen kielto on mahdollista antaa esim. tilanteissa, joissa asian selvittdminen on vield kesken
ja viranomaisen on reagoitava nopeasti. Viliaikaisessa kiellossa voi olla kyseessa turvallisuuden
kannalta kiireellinen tilanne ja on mahdollista, ettd myos kuulematta jattamiselle sadadetyt
edellytykset tayttyvat joissakin tapauksissa.

18 artiklan 2 kohdassa sdaadetaan paatoksen tiedoksiannosta. Talta osin olisi huolehdittava, etta 18
artiklan 2 kohdan soveltaminen ei johda siihen, ettd paatoksen tiedoksiannossa ulkomaiselle
toimijalle olisi noudatettava hallintolain 60 §:ssa saddettya todisteellista tiedoksiantoa.
Markkinavalvontaviranomainen voi kohdistaa velvoittavan paatoksen ainoastaan kotimaiseen
toimijaan. Paatés annetaan hallintolain 60 §:n mukaan tiedoksi todisteellisesti. Siina tapauksessa,
ettd paatods on annettava tiedoksi ulkomaiselle toimijalle, hallintolain 59 §:ssa tarkoitetun tavallisen
tiedoksiannon tulisi riittaa.

Esityksessa kaytetdaan termia "kosmetiikkavalmiste”, kun viitataan kosmetiikkalainsaadantoon.
Lainsadadanndssa kdytetaan termia “kosmeettinen valmiste”, jota olisi hyva kayttaa esityksessakin.
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Markkinavalvonta-asetuksesta johtuvat muutostarpeet, sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala,
lista EU:n kemikaali- ja kosmetiikkasdaadoksista, s. 14: e-kohdassa mainittu PIC-asetus on kumottu,
uuden asetuksen numero on (EU) N:0 2019/1021.

Heti sdadoslistan jalkeen olevassa kappaleessa luetellaan EU:n asetuksia, joiden kansallisesta
valvonnasta sadadetadn kemikaalilaissa. Listasta puuttuu PIC-asetus. PIC-asetus ei kuulu
markkinavalvonta-asetuksen soveltamisalaan.

Markkinavalvonta-asetuksesta johtuvat muutostarpeet, sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala,
kemikaalilaki ja laki kosmeettisista valmisteista, s. 14: Toisessa kappaleessa EU:n kemikaali- ja
kosmetiikkasdadosten luettelon jalkeen on todettu, ettd “Kemikaalien ja kosmetiikkavalmisteiden (=
kosmeettisten valmisteiden) markkinavalvonta toteutetaan suunnitelmallisena valvontana.
Proaktiivista valvontaa ovat esimerkiksi viranomaislahtdiset valvontaprojektit, jotka usein liittyvat
EU-laajuisiin komissiovetoisiin tai pohjoismaisiin valvontahankkeisiin”. Tata kohtaa voisi tarkentaa.
Toisin kuin EU:n kosmetiikkaprojektit, kemikaalien valvontahankkeet eivat ole koskaan
komissiovetoisia, vaan niitd vetda Euroopan kemikaalivirasto ECHA.

Markkinavalvonta-asetuksesta johtuvat muutostarpeet, ymparistoministerion hallinnonala, laki
vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta sahko- ja elektroniikkalaitteissa, s. 15: Kappaleessa
todetaan "Saadoksen mukaisia tuotteita, sahko- ja elektroniikkalaitteita niiden sisaltamien
vaarallisten aineiden ndakokulmasta, on markkinavalvottu RoHS-direktiivista tulevien velvoitteiden
mukaisesti”. Tekstistad voi saada sen vaikutelman, ettd RoHS-direktiivi saataisi
markkinavalvontakeinoista. Tekstid voisi muokata, esim. “RoHS-direktiivissa sdddetdan vaatimuksista
sahko- ja elektroniikkalaitteille niiden sisaltdmien vaarallisten aineiden nakdkulmasta. Naita
vaatimuksia valvotaan RoHS-lain nojalla”. Voisi myds harkita, tarvitaanko tallaista viittausta
ollenkaan, koska kappaleen alussa on kuvattu, miten RoHS-direktiivi on pantu taytantéon
kansallisesti ja nakokulma kay ilmi direktiivin ja l[ain nimesta.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset, s. 16: Kohdassa 4.1 voisi olla hyva tuoda esiin, etta
markkinavalvontalain soveltaminen vaatii aina rinnalleen sektorilakia. Sektorilaeissa sdddetaan
tuotteita koskevista vaatimuksista ja talouden toimijoiden velvollisuuksista. Naihin periaatteellisiin
Iahtokohtiin ei ole tulossa muutoksia. Tama olisi hyva selvennys erityisesti niiden sektorilakien
osalta, jotka eivat ole aikaisemmin kuuluneet markkinavalvontalain soveltamisalaan.

Kohdan 4.1 toisessa kappaleessa on hyvin kirjoitettu kuvaus markkinavalvonnasta. On hyva, etta
perusteluissa kerrotaan, mita markkinavalvonta kaytannossa tarkoittaa.
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Paaasialliset vaikutukset, s. 20: Kohdan 4.2.1 ensimmaiseen kappaleeseen on jaanyt alkuperaisessa
asetustekstissa ollut termi (huolintapalvelujen tarjoaja), joka on sittemmin oikaistu (jakelupalvelujen
tarjoaja).

Seuraavassa virkkeessa todetaan, ettd markkinavalvontalain soveltamisalaan kuuluu useita eri
tuotesektoreita. Taman lisaksi on merkittavaa, etta lain soveltamisalaan kuuluu kooltaan ja
liilketoiminnaltaan hyvin erilaisia yrityksia.

Kohdassa 4.2.1 on sivun 22 toisessa kappaleessa kasitelty kansallisen markkinavalvontasaantelyn
vhdenmukaistamista ja markkinavalvontaviranomaisten valistad yhteistyota. Ne parantavat osaltaan
markkinavalvonnan laatua Suomessa. Kappaleessa luetellut markkinavalvonnan laatua parantavat
tekijat ovat sellaisia, ettd ne myos edistavat toimijoiden tasapuolista kohtelua.

Yhteistyota voidaan tehostaa entisestaan ja tietojenvaihtoa kehittaa digitalisaation avulla. Jatkossa
digitalisaatioon tulisi kiinnittda huomiota ja ohjata siihen resursseja. Esimerkiksi
markkinavalvontaviranomaisten yhteisen dlykkaan valvonta-alustan tai vaarallisia tuotteita koskevan
alustan luominen parantaisi markkinavalvonnan laatua, tehokkuutta ja yhdenmukaisuutta edelleen.

Samassa kappaleessa on todettu, etta uusi verkkorajapintaa koskeva toimivaltuus tasapuolistaa
kilpailuedellytyksia verkkoymparistdssa. Taman lisdksi toimivaltuus tasapuolistaa kilpailuedellytyksia
verkkokauppojen ja perinteisten kivijalkaliikkeiden valilla.

Muut toteuttamisvaihtoehdot, s. 26: Kohdan 5.1 lopussa kasitellaan lyhyesti seuraamusmaksuja
koskevaa saantelya. Seuraamusmaksun kdyttéonotto olisi monella tuotesektorilla
tarkoituksenmukaista. Rangaistussadanndsten kaytto on hidasta ja se kuormittaa poliisia,
syyttajaviranomaisia ja tuomioistuimia. Tuotteiden vaatimustenmukaisuutta koskevien sddanndsten
rikkominen johtaa hyvin harvoin rangaistusseurauksiin, joten sadanndkset eivat toimi ennalta
estavasti. Seuraamusmaksu olisi tehokkaampi keino puuttua tuotesdaannosten rikkomiseen.
Tehokkaat seuraukset edistadisivat myos tasapuolisia kilpailuolosuhteita.

YLEISIA HUOMIOITA MARKKINAVALVONTALAKIIN (1137/2016) ESITETTAVISTA MUUTOKSISTA

Markkinavalvontalaissa tarkoitettuun vaatimustenvastaisen tuotteen maaritelmaan esitetaan
lisattavaksi viittaus unionin yhdenmukaistamislainsaadannén vaatimuksiin sen lisdksi, etta siina
viitataan 1 §:n 1 momentissa mainittuihin lakeihin. Tukes huomauttaa, etta viittaus pelkastaan 1 §:n
1 momentissa mainittuihin lakeihin on my0ds seuraavissa pykalissa: 7 §,9§, 15-19 §, 21 §ja 22 §.

Markkinavalvontalain 4 §:4an lisdtaan valvontaviranomaisia sen mukaan, mitd saadoksia otetaan
markkinavalvontalain soveltamisalaan. Markkinavalvontaviranomaisista sdadetaan siten
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markkinavalvontalaissa eika asianomaisessa sektorilaissa. Tama lainsdadantotekninen ratkaisu
tehtiin silloin, kun markkinavalvontalaki alun perin sdddettiin. Ratkaisu oli toimiva, koska Tukes oli
tuolloin ainoa markkinavalvontaviranomainen ja Tulli huolehti ulkorajavalvonnasta
markkinavalvontalain soveltamisalalla. Sektorilaeissa sdadettiin valvontaviranomaisesta vain silta
osin, kuin laki sisalsi kdytto- ja olosuhdevaatimuksia.

Tukes katsoo, ettd tama lainsdadantotekninen ratkaisu ei enda toimi kovin hyvin nykytilanteessa eika
jatkossa, kun markkinavalvontalain soveltamisala laajenee. Joissakin sektorilaeissa
markkinavalvontatehtavat on jaettu viranomaisten kesken ja esim. valtakunnallisen viranomaisen ja
kuntien kesken. Viranomaisten toimivaltajaon on oltava selkea. Markkinavalvontalaissa voi olla
hankala saataa tasmallisesta tehtdvajaosta, joka perustuu sektorilaissa saddettyihin vaatimuksiin.
Yhtena esimerkkina on RoHS-lain valvonta, joka on jaettu Tukesin ja Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskuksen valilla (kts. kohta “Muut huomiot”).

Sektorilakien erilaiset soveltamisalat johtavat siihen, etta joissakin sektorilaeissa ei saadeta
valvontaviranomaisesta ollenkaan, joissakin laeissa se koskee ainoastaan kaytto- ja
olosuhdevalvontaa, joissakin laeissa on talta osin viittaus markkinavalvontalakiin ja joissakin laeissa
on valvontaviranomaisista paallekkaista saantelya markkinavalvontalain kanssa.

Lisaksi Tullilla on joillakin sektoreilla markkinavalvontatehtavia, kuten kosmeettisista valmisteista
annetussa laissa. Pitdisikd taman nakya markkinavalvontalain 4 §:ssa? Mita lakien soveltamisen
kannalta merkitsee se, etta Tullia ei ole saddetty markkinavalvontaviranomaiseksi
markkinavalvontalaissa? Tullilla on markkinavalvontatehtavia myos lelulainsdadanndssa, joka on
tarkoitus tulevaisuudessa lisata markkinavalvontalain soveltamisalaan.

Valvontaviranomaisesta saataminen edellyttaa erityista tasmallisyytta myods sellaisten sektorilakien
osalta, joissa tuotevaatimukset liittyvat tuotteen kayttéonottoon ja kayttéon, kuten laissa tuotteiden
ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetettavista vaatimuksista. Energiaan liittyvalla
tuotteella tarkoitetaan laissa tuotetta, joka saatetaan markkinoille tai otetaan kayttéon.
Kayttéonotolla tarkoitetaan puolestaan sita, etta loppukayttdja ottaa energiaan liittyvan tuotteen
ensimmaista kertaa kayttéon Euroopan unionissa. Valvontaviranomaisella tulisi siten olla
mahdollisuus puuttua myos tuotteen kayttéonottoon.

Vastaava ongelma liittyy myds ATEX-lakiin, joka on jo markkinavalvontalain soveltamisalassa. ATEX-
lain tuotevaatimukset ovat sidoksissa siihen ymparistdon tai tilaan, jossa tuotetta kaytetaan. Laissa
viitataan sahkoturvallisuuslakiin ja kemikaaliturvallisuuslakiin (laki vaarallisten kemikaalien ja
rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta). Sahkoturvallisuuslaki sisaltaa kayton saantelya, mutta
otetaanko sahkoéturvallisuuslainsdadanndssa ATEX-sdadntelyn kannalta riittavalla tavalla huomioon se
ymparisto, jossa laitetta kaytetaan? Enta ovatko kaikki ATEX-laissa tarkoitetut tilat
kemikaaliturvallisuuslaissa tarkoitettuja tiloja? ATEX-sdaantelyn piiriin kuuluvat esim. pélytilat
leipomoissa, sahoilla ja maataloudessa.

Sektorilakien tehtavat voivat olla jakautuneita usealle eri viranomaiselle ja osa tehtavista voi sisaltaa
muutakin kuin puhdasta markkinavalvontaa. Jos valvontaviranomaisesta sdadetdan
markkinavalvontalaissa, toimivallan jako voi jaada epaselvaksi ja pahimmassa tapauksessa
toimivaltaan jaa aukkoja.

Tukes ehdottaa, ettd markkinavalvontaviranomaisista saadettaisiin sektorilaeissa.
Markkinavalvontalain soveltamisalaan lisattavien lakien osalta tama tarkoittaisi sita, etta
sektorilakien pykalia ei taltd osin muutettaisi tdassa uudistuksessa. Markkinavalvontalain
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soveltamisalassa jo olevia lakeja tulisi talta osin tarkastella uudelleen esim. markkinavalvontalain
myohempien muutosten yhteydessa.

Markkinavalvontalain 17 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa saadettaisiin
markkinavalvontaviranomaisen uudesta toimivaltuudesta. Viranomainen voisi velvoittaa talouden
toimijan korjaamaan tuotetta koskevat vaatimustenvastaiset menettelyt. Tukes pitda muutosta
tarkedna. Tuotteita koskevassa lainsadadannossa on saddetty myos vaatimuksista, jotka eivat koske
suoraan itse tuotetta, vaan ovat erilaisia toiminnallisia vaatimuksia, esim. velvollisuus varmistaa
sarjatuotannon jatkuva vaatimustenmukaisuus. Viranomaisen tulee voida puuttua myds naihin
vaatimustenvastaisuuksiin.

Pykalan sanamuoto saattaa kuitenkin olla liilan suppea, kun se koskee ainoastaan “tuotetta koskevia
menettelyja”. Lainsdaddanndn menettelylliset velvollisuudet voivat koskea koko tuotevalikoimaa,
kuten sarjatuotantoa koskevassa esimerkissa. Toinen esimerkki on sahkolaitteen valmistajan ja
maahantuojan velvollisuus tehda tietyin edellytyksin testeja markkinoilla olevilla séhkdlaitteille ja
tutkia valitukset, vaatimustenvastaiset sahkoélaitteet ja sahkolaitteiden palautukset. Valmistajan ja
maahantuojan on myds tarvittaessa pidettava palautuksista kirjaa seka tiedotettava jakelijoille
tallaisesta valvonnasta.

Pykalassa tulisi tuotetta koskevien menettelyjen sijasta viitata markkinavalvontalain soveltamisalaan
kuuluvissa sadadoksissa sdadettyihin menettelyihin, jotka liittyvat tuotteiden
vaatimustenmukaisuuden varmistamiseen, esim. “Markkinavalvontaviranomainen voi antaa 1
momentissa tarkoitetun maarayksen ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin myods 1 §:n 1 momentissa
mainituissa laeissa ja sovellettavassa unionin yhdenmukaistamislainsadadanndssa sadadettyjen,
tuotteiden vaatimustenmukaisuuden varmistamiseen liittyvien menettelyjen saattamiseksi
vaatimuksenmukaisiksi, jos nama menettelyt eivat ole vaatimusten mukaiset.”

Pykalan perusteluissa on sivulla 38 lueteltu esimerkkeja kemikaalisadannoksista, joiden
noudattamisen valvonnassa toimivaltuus on tarpeen. Ndiden lisdksi tarkea esimerkki on kemikaali-
ilmoituksen toimittamisvelvollisuus, josta sdddetdaan kemikaalilain 22 §:ssa. Esimerkkeihin voisi lisata
myo6s EU:n biosidiasetuksen mainontaa koskevan 72 artiklan sekd kemikaalilain markkinointia
koskevan 21 §:n.

Oikeus hankkia tuotteita valehenkilollisyytta kayttden (uusi 10 a §)
Voitte kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne alla olevaan kenttdan
Verkkorajapintaan paasyn rajoittaminen (uusi 22 a §)

Voitte kirjoittaa pykadlakohtaiset huomionne alla olevaan kenttdan
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Pykalan perustelujen mukaan palveluntarjoaja voidaan velvoittaa poistamaan tekniseen laitteeseen
viittaavaa sisaltoa verkkorajapinnalta. Markkinavalvonta-asetuksessa ja pykalaehdotuksessa
puhutaan tuotteesta.

Pykalan perusteluissa on todettu, ettd “Ministerid voisi antaa maarayksen verkkotunnuksen kaytosta
poistamiseksi myds muiden verkkotunnuspaatteiden osalta kohdistaen sen verkkotunnuspaatteita
hallinnoivalle tai verkkotunnuksia valittavalle taholle”. Tama virke on hieman vaikeatajuinen.
Lilkenne- ja viestintadvirasto on siis pykalassa tarkoitettu verkkotunnusrekisterin yllapitaja.
Tarkoitetaanko verkkotunnusvalittdjilla toiminnanharjoittajia, jotka ovat tehneet
verkkotunnusvalitysilmoituksen Liikenne- ja viestintavirastolle? Mita tahoa tarkoitetaan
verkkotunnuspaatteita hallinnoivalla taholla?

Pykalassa saadetaan vain verkkotunnusrekisterin yllapitajasta ja verkkotunnusvalittajista.
Perustelujen pohjalta jaa vahan epaselvaksi, mita kaikkia tahoja markkinavalvontaviranomaisen
maaraykset voivat koskea. Enta mita ministeriota virkkeessa tarkoitetaan? Miten ministerion
maaraystoimivalta suhtautuu markkinavalvontaviranomaisen toimivaltaan, josta sdadetaan
markkinavalvontalaissa?

Verkkotunnukset ovat maksullisia. Onko markkinavalvontaviranomaisen maksettava tunnuksesta
silloin, kun se maaraa merkitsemaan tunnuksen omiin nimiinsa? Tallaisia tunnuksia voi olla useita.
Tulisiko markkinavalvontalaissa tai muualla lainsdadanndssa ottaa nama kustannukset huomioon?
Markkinavalvontaviranomainen ei voi peria naita kustannuksia talouden toimijalta, koska ne eivat
ole aiheutuneet tuotteen hankinnasta, testauksesta ja tutkimisesta.

Muut huomiot
Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Markkinavalvontalain 4 §:n 5 momenttiin ehdotettua viittausta Ladkealan turvallisuus- ja
kehittamiskeskuksen (Fimea) tehtaviin RoHS-lain nojalla voisi muokata informatiivisemmaksi.
Momentti alkaa sanoilla ”Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdadetaan”, mika viittaa Tukesin
valvontatehtdviin. Momenttiin voisi kuitenkin kirjoittaa nimenomaisesti nakyviin, ettd Fimean
markkinavalvontatehtavat koskevat terveydenhuollon laitteita. Sanamuoto voisi olla esim.
”...Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus on tassa laissa tarkoitettu
markkinavalvontaviranomainen vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta sahko- ja
elektroniikkalaitteissa annetussa laissa tarkoitettujen tuotteiden terveydenhuollon laitteiden
osalta”. RoHS-lain 17 §:n mukaan laissa tarkoitettuja terveydenhuollon laitteita ovat
terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain soveltamisalaan kuuluvat laitteet.

Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd nyt lausunnolla olevan ehdotuksen mukaan
markkinavalvontaviranomaisista saddettaisiin seka RoHS-laissa etta markkinavalvontalaissa. RoHS-
lain 17 §:n perustelujen mukaan laissa on tarpeen saataa markkinavalvontaviranomaisesta, koska
markkinavalvonta-asetus velvoittaa jasenvaltion nimedamaan markkinavalvontaviranomaiset. Tama
velvoite on kuitenkin pantu taytantédn myos markkinavalvontalailla. Esim. tuotteiden ekologiselle
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suunnittelulle ja energiamerkinnalle asetettavista vaatimuksista annetun lain 27 §:d3n ehdotetaan
markkinavalvontaviranomaisen osalta informatiivista viittausta markkinavalvontalakiin.

Jos RoHS-lain markkinavalvontaviranomaisista saddetdan jatkossa vain markkinavalvontalaissa,
markkinavalvontalain 4 §:n 5 momentin on oltava tasmallisempi, koska se saataa samalla myds
Tukesin ja Fimean vélisesta toimivallan jaosta. Momentista on tall6in kaytava ilmi, ettd Fimea valvoo
terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain soveltamisalaan kuuluvia terveydenhuollon
laitteita.

Tukes katsoo, etta markkinavalvontaviranomaisista ja niiden valisesta tehtavajaosta tulisi saataa
sektorilaeissa eikd markkinavalvontalaissa (kts. kohta ”Yleisia huomioita markkinavalvontalakiin
(1137/2016) esitettavista muutoksista”).

Markkinavalvontalain 7 §:ssa edellytettaisiin edelleen, ettd markkinavalvontaviranomaisen olisi
laadittava valvontasuunnitelma. Mita tarkoitusta varten ja kenelle valvontasuunnitelma pitaa laatia
ja olisiko se direktiivi/asetuskohtainen? EU-tason yhteistydssa oli aikaisemmin tavoitteena, etta
valvontasuunnitelmien avulla estettaisiin paallekkaista valvontatyota ja edistettdisiin jasenvaltioiden
viranomaisten yhteistyota. Hyvat periaatteet eivat toimineet kdytannossa. Valvontasuunnitelmien
laatiminen koettiin tyolaaksi eika niita pidetty hyodyllisinad. Tasta syysta EU-tasolla siirryttiin
yksityiskohtaisista valvontasuunnitelmista strategiseen suunnitteluun ja jasenvaltioiden edellytetaan
jatkossa laativan valvontaviranomaisten yhteisen markkinavalvontastrategian.

Jos valvontasuunnitelmien laatiminen halutaan sdilyttda lakisdateisena velvollisuutena, se ei saisi
jaykistaa markkinavalvonnan suunnittelua. Laissa saadetyn velvollisuuden tayttaisi sellainen asiakirja
tai sellaiset tiedot, jotka ohjaisivat kdytdnnon valvontaa ja joiden nojalla voitaisiin tarvittaessa
reagoida nopeasti muuttuneisiin olosuhteisiin. Laissa saddetyn suunnitteluvelvollisuuden pitaisi
myo0s olla joustava niiden alustojen ja jarjestelmien (esim. Osaava) suhteen, joihin tallennettujen
tietojen katsotaan muodostavan kdytanndssa valvontasuunnitelman. Lakisdateinen
suunnitteluvelvollisuus ei saisi rajoittaa ndiden kayttoa tai estad uusia ratkaisuja valvonnan
digitalisoimisessa.

Edelld mainittuja seikkoja olisi hyva avata nimenomaisesti pykalan perusteluissa. Samoin olisi hyva
kertoa perusteita sille, miksi valvontasuunnitelmat halutaan sailyttaa kansallisena vaatimuksena,
vaikka EU-tasolla on kaytannon kokemusten perusteella siirrytty sdatamaan strategisen tason
suunnittelusta.

Jos jollakin tuotesektorilla on tarve laatia maaramuotoisia valvontasuunnitelmia, asiasta voidaan
sddtda asianomaisessa sektorilaissa. Taman takia ei ole tarkoituksenmukaista saataa velvollisuutta
kaikille sektoreille. Hallinnollinen taakka voi kasvaa niilla sektoreilla, jotka lisataan
markkinavalvontalain soveltamisalaan.

Rangaistussdaannoksiin on lisatty seuraamukset markkinavalvonta-asetuksen 4 artiklan velvoitteiden
rikkomisesta niilla sektoreilla, jotka kuuluvat markkinavalvonta-asetuksen 4 artiklan soveltamisalaan.
Ovatko saannokset tarpeeksi tasmallisia ja tarkkarajaisia, kun niissa viitataan markkinavalvonta-
asetuksen 4 artiklaan, joka puolestaan koskee useaa eri saadosta? Sektorilaissa saadetaan
luonnollisesti seuraamuksista, jotka koskevat 4 artiklan velvoitteiden rikkomista kyseisen sektorilain
soveltamisalalla. Pitdisikd tdman nakya nimenomaisesti rangaistussaannoksesta?
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Pitdisiko ”jakelupalvelujen tarjoaja” maaritelld ainakin niissa sektorilaeissa, jotka kuuluvat
markkinavalvonta-asetuksen 4 artiklan soveltamisalaan? Naissa laeissa jakelupalvelujen tarjoajaan
kohdistetaan rangaistusseuraamuksia.

Painelaitelain 3 §:n perusteluissa on viittaus sahkolaitteisiin, kun tarkoitetaan painelaitteita:
”Sahkolaitteisiin sovelletaan markkinavalvonta-asetuksessa vahvistettuja sdantoja, jotka koskevat...”.

Huomioita huviveneiden turvallisuudesta ja paastovaatimuksista annettuun lakiin
(1712/2015) esitettavista muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Huomioita sdahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 30 lukuun
esitettavista muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Huomioita laivavarustelakiin (1503/2011) esitettavista muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Huomioita tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnalle
asetettavista vaatimuksista annettuun lakiin (1005/2008) esitettavista
muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Lain 3 §:3an lisatdan uusi 22 kohta, jossa maaritelldan talouden toimija. Maaritelma on osin
paallekkdinen 8 kohdassa sdadetyn elinkeinonharjoittajan maaritelman kanssa. Talouden toimija on
markkinavalvonta-asetuksen ja markkinavalvontalain mukaista terminologiaa. Elinkeinonharjoittaja
on puolestaan kasite, jota on kaytetty ekosuunnittelulaissa.

Esim. RoHS-lakia koskevassa ehdotuksessa termi “elinkeinonharjoittaja” on korvattu termilla
"talouden toimija”. RoHS-lain tarkoittama elinkeinonharjoittaja on kuitenkin terminologisesti
lahempana markkinavalvonta-asetuksen tarkoittamaa talouden toimijaa, kuin ekosuunnittelulain
tarkoittama elinkeinonharjoittaja. Jos ekosuunnittelulaista halutaan poistaa termien paallekkaisyys,
se pitdisi siten tehda harkiten, jotta laista ei tahattomasti poistettaisi toiminnanharjoittajien
velvollisuuksia.

Lausuntopalvelu.fi 8/13



Jos termien paallekkdisyyden poistamista ei aikataulusyista ole mahdollista toteuttaa tassa
yvhteydessa, seka "elinkeinonharjoittaja” etta “talouden toimija” on valttamatonta maaritella
ekosuunnittelulaissa. Koska paallekkaisyys voi hammentaa, Tukes ehdottaa, ettd perusteluissa
avattaisiin enemman taman ratkaisun taustaa.

Tulisiko myds uusi termi “jakelupalvelujen tarjoaja” maaritella? Sita kaytetdan
rangaistussaannoksessa, joten termin maarittely voi olla rangaistussdaannoksen tasmallisyyden
kannalta keskeista. Termia ei tosin ole maaritelty monessa muussakaan sektorilaissa. RoHS-laissa se
on madaritelty, mutta ei esim. sahkdturvallisuuslaissa.

Ekosuunnittelulain rangaistussaanndksen 14-17 kohdassa saadettaisiin rangaistus markkinavalvonta-
asetuksen 4 artiklan rikkomisesta. Miksi 15 kohdan sanamuoto poikkeaa muista kohdista? Asetuksen
4 artikla velvoittaa valmistajaa, maahantuojaa, valtuutettua edustajaa ja jakelupalvelujen tarjoajaa.
Ekosuunnittelulain tarkoittama elinkeinonharjoittaja on tata laajempi kasite.

Rangaistussaannokset jaavat ekosuunnittelulaissa lahinna teoreettiseksi reagointimahdollisuudeksi.
Tukes ei ole tdhan mennessa ilmoittanut yhtakaan rikkomustapausta poliisille.
Rangaistussaannoksella ei ndin ollen ole ennalta estavaa vaikutusta.

Seuraamusmaksu olisi huomattavasti tehokkaampi reaktiokeino. Se soveltuisi hyvin sen tyyppisten
velvoitteiden valvontaan, joista saadetdaan ekosuunnittelulaissa. Vastaavanlaisia velvoitteita sisaltyy
ajoneuvolain 189 §:ssa saddetyn seuraamusmaksun piiriin.

Ekosuunnittelulaissa tarkoitettujen tuotteiden puutteista ei aiheudu vaaraa, vaan puutteellistakin
tuotetta voi edelleen kayttaa turvallisesti. Velvollisuus poistaa tuote markkinoilta voi tarkoittaa sita,
ettd sinansa kayttokelpoiset tuotteet voidaan joutua havittdmaan. Havittaminen kuormittaa
ymparistda, samoin kuin se, ettd tuote on valmistettu turhaan. Tama ei vastaa ekosuunnittelulain
tarkoitusta. Markkinoilta poistaminen ei siten ole aina lain tarkoituksen kannalta
tarkoituksenmukaisin reaktiokeino. Seuraamusmaksu voisi olla naissa tilanteissa tehokkaampi ja lain
tarkoituksen kannalta parempi vaihtoehto.

Huomioita vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta sahko- ja
elektroniikkalaitteissa annettuun lakiin (387/2013) esitettavistda muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Lain 3 §:n perustelujen viimeisessa kappaleessa kuvataan tilannetta, jossa jakelupalvelujen tarjoajat
hoitavat maahantuojien kanssa samoja toimintoja, vaikka ne eivat valttamatta vastaa perinteista
maahantuojan maaritelmaa EU-oikeudessa. Tukes ehdottaa, ettd EU-oikeuden sijasta tekstissa
viitattaisiin esim. EU:n tuotesaantelyyn.
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Lain 6,9-14 §:n perusteluissa voisi viitata 17 §:n muutokseen. 17 §:n perusteluissa todetaan, etta
kaikki RoHS-lain mukainen valvonta katsotaan olevan tuotteiden markkinavalvontaa, josta sdadetdan
EU:n markkinavalvonta-asetuksessa ja markkinavalvontalaissa.

Lain 17 §:n 1 ja 2 momentti on paallekkaista saantelya markkinavalvontalain 4 §:n kanssa (ks. kohta
”"Muut huomiot”).

Lain 20 §:ssa sdddetaan talouden toimijan velvollisuudesta luovuttaa tietoja ja tehda yhteistyota
viranomaisen kanssa. Pykala on osittain paallekkadista sadantelya markkinavalvontalain 8 §:n kanssa,
jota myos ehdotetaan muutettavaksi. Muutetussa 8 §:ssa otetaan huomioon markkinavalvonta-
asetuksen sadannokset viranomaisen tietojensaantioikeudesta ja mm. viranomaisen uudet
toimivaltuudet, jotka koskevat verkkokaupan valvontaa. Tukes ehdottaa, ettd RoHS-lain 20 §:ssa
viitattaisiin markkinavalvontalain 8 §:4an. RoHS-lain 20 § on erityissaantelya markkinavalvontalakiin
ndhden siltd osin, kuin siina sddadetaan tietojen ja asiakirjojen kielestd. Nama saannokset jaisivat
edelleen RoHS-lakiin. Pykalassa sdaddetty yhteistyovelvoite on paallekkaista saantelya
markkinavalvonta-asetuksen 7 artiklan kanssa.

Tukes ehdottaa, ettd 23 §:n perustelujen toinen kappale muutetaan muotoon:
”"Markkinavalvontalaissa tarkoitetulla tarkastuksella ei tarkoiteta menettelya, jolla viranomainen
ottaa tuotteen tutkittavaksi esim. myymaldssa tai verkossa. Viranomaisen oikeudesta tehda
tarkastuksia sdadetdaan markkinavalvontalain 9 §:ssa ja oikeudesta ottaa tuote tutkittavaksi 10 §:ssa.
Viranomainen voi ottaa tuotteen tutkittavaksi myds tarkastuksen yhteydessa, jolloin molemmat
pykalat soveltuvat osaltaan. Kun viranomainen ottaa tuotteen tutkittavaksi muuten kuin
tarkastuksen yhteydessa, ei sovelleta markkinavalvontalain 9 §:33 eika hallintolain 39 §:43.”

Markkinavalvonnassa on tarkeda erottaa, milloin kyse on tarkastuksesta ja milloin siita, etta
viranomainen ottaa tuotteen tutkittavaksi myymalassa tai verkossa. Tuotteet otetaan tutkittavaksi
padsaantoisesti muuten kuin tarkastuksen yhteydessa, eika silloin sovelleta esim. hallintolain 39
§:3a.

Lain 26 §&:n perustelujen pykaladluettelosta puuttuu markkinavalvontalain 19 §, jossa sdadetaan
palautusmenettelysta seka markkinavalvontalain 20 §, jossa sddadetdan vastavavasta velvollisuudesta
kuin RoHS-lain 26 §:n 2 momentissa.

Huomioita kemikaalilakiin (599/2013) esitettavista muutoksista
Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Kemikaalilaissa kaytetadan termia ”kasitelty esine”, ei “kemikaalilla kasitelty esine”. Tukes esittas,
ettd kemikaalilain muutosta koskevassa saddostekstissa ja perusteluissa kaytettaisiin kemikaalilain
mukaista termia "kasitelty esine”.
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Lain 45 a §:n rinnakkaistekstissa on kaytetty ilmaisua “"kemikaalilla kdsitelty kemikaali”, kun pitaisi
olla "kasitelty esine”.

Tukes ehdottaa 45 a §:n 2 momentin 2 kohtaan sanamuotoa: “talouden toimijalla sitd, joka tassa
laissa tai Euroopan unionin kemikaalilainsaaddannossa tarkoitetulla tavalla valmistaa, itse tai ainoan
edustajan roolissa tuo maahan, saattaa markkinoille, vie maasta, varastoi, pakkaa, tai jakelee 1
kohdassa tarkoitettua tuotetta”.

Talouden toimijoihin kuuluisi myds REACH-asetuksen 8 artiklassa tarkoitettu ainoa edustaja.
Perusteluissa voisi selvennyksena kertoa, ettd ainoa edustaja liittyy maahantuontiin, ei muihin
kohdassa lueteltuihin toimintoihin.

Tukes ehdottaa, etta lain 45 a §:n perustelujen ensimmaisen kappaleen viimeinen virke muutetaan
muotoon: “Kemikaalilaki ja kosmeettisista valmisteista annettu laki ehdotetaan lisattavaksi
markkinavalvontalain 1 §:n soveltamisalaan. Muutos edistaisi osaltaan valvonnan yhdenmukaisuutta
eri tuotesektoreilla.”

Lain 45 a §:n perusteluissa voisi kuvata vield tarkemmin sitd, miksi “tuote” on tarpeen maaritella
kemikaalilaissa. Perusteluissa voisi tuoda esiin sen, etta lain nojalla on oltava selvas, etta
markkinavalvontalain toimenpiteet voidaan kohdistaa esineen lisdksi myos kemikaaliin.

Lain 45 b §:ss@ on markkinavalvontalain 13 §:33 taydentavia sdaanndksia salassa pidettavien tietojen
luovuttamisesta. Tukes haluaa varmistaa, etta Suomen ymparistokeskus on markkinavalvontalaissa
tarkoitettu ymparisténsuojeluviranomainen seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Tyoterveyslaitos
kemikaalilaissa tarkoitettuja terveydensuojeluviranomaisia. On tarkeda, etta salassa pidettavia
tietoja voidaan luovuttaa ndille tahoille. Lain 45 b §:ssa voitaisiin esim. sdataa ”Sen lisaksi, mita
markkinavalvontalain 13 §:ssa saddetaan, markkinavalvontaviranomainen saa luovuttaa pykalassa
tarkoitettuja valttamattomia tietoja myos terveydensuojeluviranomaisille TAI
ASIANTUNTIJAVIRASTOILLE JA -LAITOKSILLE terveyshaitan TAI TERVEYDELLISEN RISKIN arviointia
varten”. Esim. kemikaalilain 52 §:ssa kaytetaan termia ”asiantuntijavirasto”.

Lain 45 §:n mukaan lain 46 §:3a ei sovellettaisi markkinavalvontaan. Lain 46 §:n 1 momentissa on
vastaavaa saantelya kuin voimassa olevassa kosmeettisista valmisteista annetun lain 7 §:n 1
momentissa. Tama kosmeettisista valmisteista annetun lain sddnnos jatetdan voimaan ja se siirtyy
muutetun lain 7 §:n 2 momentiksi. Kosmeettisista valmisteista annetun lain 7 §:n muutosta
koskevissa perusteluissa on todettu: "Pykalan 2 momentti vastaisi sisadlléltdan nykyistda 1 momenttia.
[---] Markkinavalvontalaki ei kata tdssa momentissa saddettyja valvontamenettelyitd, mista syysta on
tarpeen sailyttda momentti erillissdantelynd markkinavalvontalakiin ndhden.” Vastaavalla
perusteella kemikaalilain 46 §:n 1 momenttia tulisi soveltaa kemikaalien markkinavalvontaan sen
lisaksi, etta sita sovelletaan myods muuhun valvontaan (kaytto- ja olosuhdevalvontaan). Lain 45 §:n
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luetteloon voisi lisata 46 §:n 1 momentin. Viranomainen soveltaisi 45 a §:n 1 momentin mukaisesti
muutoin markkinavalvontalakia, esim. sdannoksia uhkasakosta ja teettamisuhasta
(markkinavalvontalain 28 §).

Huomioita kosmeettisista valmisteista annettuun lakiin (492/2013) esitettavista
muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Lain 7 §:n perusteluissa markkinavalvontalain saddésnumerosta puuttuu poikkiviiva. Koska pykalan
momenttien jarjestys muuttuu, perusteluissa voisi selvyyden vuoksi todeta, ettd NYKYINEN 3
momentti ehdotetaan kumottavaksi.

Tukes ehdottaa lain 7 §:n 2 momentin alkuun sanamuotoa: ”Jollei EU:n kosmetiikka-asetuksen 2
artiklassa tarkoitettu maahantuoja, valmistaja, jakelija tai 4 artiklassa tarkoitettu vastuuhenkil®
(talouden toimija) noudata taman lain tai EU:n kosmetiikka-asetuksen sdannoksia,
valvontaviranomainen voi, SEN LISAKSI, MITA MARKKINAVALVONTALAISSA SAADETAAN:...”.
Sanamuodon perusteella olisi selvad, ettd 2 momentti ei syrjayta markkinavalvontalain soveltamista,
vaan myos markkinavalvontalain keinot olisivat mahdollisia.

Voimassa olevan lain 8 §:ssa saddetdan valiaikaisesta kiellosta, joka koskee nykyista 7 §:n 2
momenttia. Voimassa olevan lain valiaikainen kielto ei koske 7 §:n 1 momenttia, joka ehdotuksessa
siirretdan 2 momentiksi. Tasta muutoksesta huolimatta voimassa olevan lain 8 §:n sadannds on
edelleen toimiva. Talléin markkinavalvontaviranomainen voi antaa muutetussa 7 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kiellon valiaikaisena kosmeettisista valmisteista annetun lain 8 §:n nojalla. Silloin kun
markkinavalvontaviranomainen soveltaa jotakin markkinavalvontalaissa saddettya valvontakeinoa,
se antaa valiaikaisen kiellon markkinavalvontalain 21 §:n nojalla. Téman voisi tuoda esiin
perusteluissa.

Lain 13 §:n otsikon voisi muuttaa muotoon ” Oikeus tehda tarkastuksia pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettyihin tiloihin”. Otsikko vastaisi pykalan sisaltda ja selkiyttaisi pykadlan suhdetta
markkinavalvontalain 9 §:3an, jossa saadetaan tarkastuksista.

Lain 15 ja 16 § ehdotetaan kumottavaksi, koska ne ovat paallekkdista saantelya
markkinavalvontalain kanssa. Tukes huomauttaa, etta lain 5 §:n 4 momentissa viitataan lain 15 ja 16
§:4dn, kun siind sdadetaan Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen tehtavista.

Lain 20 §:n 3 momentissa voitaisiin selvyyden vuoksi kdyttdad samaa sanamuotoa kuin
markkinavalvontalain 29 §:n 3 momentissa (”Markkinavalvontaviranomaisen p&datos voidaan
kuitenkin panna taytantoon valituksesta huolimatta”).
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Huomioita tupakkalakiin (549/2016) esitettavistda muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Huomioita eraiden riskin aiheuttavien tuotteiden markkinavalvontaan liittyvien
tietojen ilmoittamisesta Euroopan komissiolle annettuun lakiin (1197/2009)
esitettavista muutoksista

Voitte kirjoittaa huomionne alla olevaan kenttaan

Peltonen Kimmo
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Karjalainen Sanna-Mari
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
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