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LAUSUNTOYHTEENVETO - LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI

ERAIDEN TUOTTEIDEN MARKKINAVALVONNASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMI-

SESTA JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

1. Esitysluonnoksen taustaa

Esityksella ehdotetaan muutettavaksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta an-
nettua lakia seka eréaita siihen liittyvia lakeja. Lakeihin tehtéisiin ne valttamattomat
muutokset, jotka aiheutuvat uudesta markkinavalvonnasta ja tuotteiden vaatimus-
tenmukaisuudesta annetusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta
(2019/1020) (markkinavalvonta-asetus) antamalla kansallista taydentavaa saante-
lya sen soveltamisen tueksi.

Markkinavalvonta-asetuksen taytantonpano edellyttaa, ettd kansallisessa lain-
saadanngssa saadetaan muun muassa markkinavalvontaviranomaisten toimival-
tuuksista seka tietyista talouden toimijoihin kohdistettavista seuraamuksista. Mark-
kinavalvonta-asetuksen taytantdonpanon liséksi tavoitteena on yhdenmukaistaa
markkinavalvontasaantelyd kansallisella tasolla hyddyntamalla horisontaalista
markkinavalvontalakia. Asetuksen soveltaminen alkaa paéosin 16.7.2021, mutta
joiltain osin jo 1.1.2021. Tarkoitus on, ettd lakimuutokset tulevat voimaan mahdol-
lisimman pian, kun asetuksen soveltaminen alkaa 16.7.2021. Hallituksen esityk-
sen valmistelua on tehty yhteistydssa usean ministerion kanssa ja esityksessa esi-
tetd&n muutoksia ty6- ja elinkeinoministerion liséksi sosiaali- ja terveysministerion,
likenne- ja viestintaministerion sekéa ymparistoministerion hallinnonalan lainsaa-
dantoon.

. Lausuntopyyntd ja lausunnonantajat

Ty06- ja elinkeinoministerio pyysi 12.3.2021 lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle laiksi erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain
muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (lausuntopalvelu.fi: diaarinumero
VN/18419/2020; Hankeikkunassa: TEM106:00/2020). Suomenkielisen lausunto-
pyynnon lausuntoaika asiassa oli 12.3.2021— 23.4.2021 ja ruotsinkielisen lausun-
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topyynnon lausuntoaika 29.3.2021-9.5.2021. Esitysluonnos oli saatavilla julkishal-
linnon lausuntopalvelussa (lausuntopalvelu.fi), jossa lausuntoja voivat antaa kaikki
organisaatiot ja kansalaiset. Lausunnon saattoi toimittaa myds ty6- ja elinkeinomi-
nisterion kirjaamoon.

Lausuntoa pyydettiin 90 eri taholta ja lisdksi lausuntokierroksesta tiedotettiin erik-
seen kuntien ymparistdterveydenhuollon vastuualueita. Lausuntoa pyydettiin lain
soveltamisalaan kuuluvien viranomaistahojen lisaksi keskeisiltéd sidosryhmilta la-
kiehdotuksen soveltamisalaan kuuluvilta tuotesektoreilta. Lausuntoja annettiin yh-
teensa 44 kappaletta, joista 13:ssa ei ollut huomioita ehdotuksesta.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta: likenne- ja viestintdministerio, maa- ja
metsatalousministerid, oikeusministerio, puolustusministerio, sisdministerio, sosi-
aali- ja terveysministeri6, ulkoministerio, valtiovarainministerio, ymparistoministe-
rio, Ahvenanmaan maakuntahallitus / Alands landskapsregering, aluehallintoviras-
tot (6 kpl), Energiavirasto, ELY-keskukset (15 kpl), Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Lii-
kenne- ja viestintavirasto Traficom, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
Fimea, oikeuskanslerinvirasto, Poliisihallitus, Ruokavirasto, Sosiaali- ja terveys-
alan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Suomen ymparistokeskus, Sateilyturvakes-
kus, Tietosuojavaltuutettu, Tulli, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, AKAVA
ry, Autoalan keskusliitto, Elektroniikan Tukkukauppiaat ry, Elinkeinoelamén kes-
kusliitto EK, Energiateollisuus ry, Finanssialan Keskusliitto, Kaupan liitto ry, Kemi-
anteollisuus ry, Kenka- ja nahkateollisuusliitto ry, Keskuskauppakamari, Kosme-
tiikkka- ja hygieniateollisuus ry, Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry, Lammitys-
energia Yhdistys ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Palvelualo-
jen Tybnantajat PALTA ry, Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, Philip Morris
Finland Oy, Paivittaistavarakauppa ry, SAK ry, SESKO ry, STEK ry, STTK ry, Suo-
men Huolinta- ja logistiikkaliitto ry, Suomen Isanndintiliitto ry, Suomen Kaasuyh-
distys ry, Suomen Kauppakeskusyhdistys ry, Suomen Kiinteistoliitto ry, Suomen
Kuntaliitto, Suomen Leluyhdistys ry, Suomen Luonnonsuoijeluliitto, Suomen Palo-
paallystdliitto, Suomen Sairaalatekniikan Yhdistys ry, Suomen Standardisoimis-
liitto SFS ry, Suomen Tekstiili ja Muoti ry, Suomen varustamot ry, Suomen Yrittajat,
Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry, Séahkoteknisen kaupan liitto ry, Sah-
kotieto ry, Teknisen Kaupan Liitto ry, Teknologiateollisuus ry, Tietoliikenteen ja tie-
totekniikan keskusliitto FiCom ry, Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry, Vapers
Finland ry, Venealan keskusliitto Finnboat ry, Yhteinen toimialaliitto ry/Tupakkate-
ollisuusliitto ry.

Lausunnon antoivat:

Viranomaistahot:

Liikenne- ja viestintaministerio
Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerio
Puolustusministerio
Sisaministerio

Sisaministerion poliisiosasto
Sosiaali- ja terveysministerio
Ulkoministeri6
Valtiovarainministerio
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Ymparistoministerio

Ahvenanmaan maakuntahallitus / Alands landskapsregering
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea
Poliisihallitus

Ruokavirasto

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
Suomen ymparistokeskus

Sateilyturvakeskus

Tietosuojavaltuutettu

Tulli

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Varsinais-Suomen ELY-keskus

Etujarjestot:

Akava ry

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK
Elkomit ry

Finanssiala ry

Kaupan liitto ry

Kemianteollisuus ry

Kosmetiikka- ja hygieniateollisuus ry
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
Muoti- ja urheilukauppa ry

Philip Morris Finland Oy
Paivittaistavarakauppa ry

SAK ry

STTKry

Suomen Huolinta- ja logistiikkaliitto ry
Suomen Palopaallystoliitto

Suomen Yrittajat

Teknisen Kaupan Liitto ry
Teknologiateollisuus ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry
Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry
Vapers Finland Oy

Lausunnonantajista 13 katsoi, ettei heilla ei ole asiaan lausuttavaa tai huomautet-
tavaa. Seuraavilla tahoilla ei ollut huomioita luonnoksesta: likenne- ja viestintami-
nisterid, maa- ja metsatalousministerié, puolustusministerio, sisdministerio, ulko-
ministerid, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Akava ry, Kemianteollisuus ry, Kosme-
tiikka- ja hygieniateollisuus ry, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry,
Philip Morris Finland Oy, Suomen Palopaallystdliitto sekd Vapers Finland Oy.

Lausuntopyynnéssa pyydettiin huomioita erityisesti seuraaviin: yleiset huomiot hal-
lituksen esitysluonnoksesta, huomiot eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta an-
nettuun lakiin ehdotetuista muutoksista (eritoten koskien uusia markkinavalvonta-
viranomaisen toimivaltuuksia, ehdotetut 10 a ja 22 a 8), ja huomiot muiden hallin-
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nonalojen sektorilakeihin ehdotetuista muutoksista. Lausuntoyhteenveto on ja-
oteltu seké edelld mainittujen osioiden mukaisesti (kohdassa 3) etta lausunnonan-
tajittain (kohdassa 4).

Lausuntoyhteenvedon laatimiseen osallistuivat tyo- ja elinkeinoministeriosta saa-
dosvalmisteluavustaja Pyry Peltonen, hallitusneuvos Pauliina Kanerva, asiantun-
tija Maiju Mahonen ja erityisasiantuntija Emilia Tiuttu.

3. Yleinen ja lakikohtainen palaute
3.1.Yleisid huomioita esityksesta

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: sisdministerion poliisiosasto, sosiaali- ja ter-
veysministerid, ymparistoministerio, Lilkkenne- ja viestintavirasto Traficom, Ladke-
alan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea, Poliisihallitus, Ruokavirasto, Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Suomen ymparistokeskus
SYKE, Tietosuojavaltuutettu, Tulli, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Elkomit
ry, Kaupan liitto ry, Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry, Muoti- ja urheilukauppa
ry, Paivittaistavarakauppa ry, SAK ry, STTK ry, Suomen Huolinta- ja Logistiikka-
liitto ry, Suomen Yrittgjat, Teknisen Kaupan Liitto ry, Teknologiateollisuus ry, Tie-
toliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry ja Tuote- ja palvelukaupan yh-
distys Etu ry.

Esitysta pidettiin kokonaisuudessaan kannatettavana. Saantelyn yhdenmukaista-
mista, markkinavalvontaviranomaisten uusia toimivaltuuksia ja markkinavalvonta-
lain soveltamisalan laajentamista kannatettiin. Markkinavalvontasaantelyn koordi-
naatioryhnman toiminta koettiin toimivaksi. Riskiperusteinen valvonta halutaan jat-
kossakin pitaa markkinavalvonnan lahtékohtana. Suurin osa huomioista koski eh-
dotettujen uusien toimivaltuuksien kayttoa seka ehdotettua rangaistussaantelya.

Lausunnoissa katsottiin, etta esityksessa voitaisiin tuoda selkeammin esiin se, etta
kyseessa on lahtokohtaisesti jasenvaltiossa suoraan sovellettava saantely. Sa-
moin kansallisen liikkumavaran kayttéa voisi arvioida tarkemmin. Esityksen asia-
sisaltoa voisi luettavuuden tukemiseksi avata yleisperusteluissa enemman pykala-
/ artiklaviittausten ohella.

Liséksi ehdotettiin talouden toimijan maaritelman seka verkkorajapinnan maaritel-
man tdsmentamista seka pyydettiin kiinnittAmaan huomioita yhdenmukaisuuteen
markkinavalvonta-asetuksen suomenkielisen kdédnnoksen oikaisun kanssa kor-
vaamalla viittaukset huolintapalvelujen tarjoajaan viittauksilla jakelupalvelujen tar-
joajaan. Lisdksi esitettiin joitain selkeyttavia huomioita saaddsluonnoksiin.

Ymparistoministerion ja Suomen ymparistokeskuksen lausunnoissa ehdotettiin
markkinavalvontalain 3 8:n sdantelyn sailyttamista tai muuttamista kumoamisen
sijaan. Tyo6- ja elinkeinoministerio haluttiin pitaa jatkossakin nimenomaisesti vas-
tuullisena markkinavalvontalain sd&nndsten noudattamisen valvonnan ohjauk-
sesta. Suomen ymparistokeskus ehdotti tasmennystd, jonka mukaan tuotesektori-
kohtaisen markkinavalvonnan ohjauksesta vastaisi kukin ministerio omalla hallin-
nonalallaan.
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Tukes ehdotti, ettd markkinavalvontaviranomaisista sdadettaisiin markkinavalvon-
talain 4 8:n sijaan sektorilaeissa. Tukes kiinnitti huomiota my6s lain rakenteeseen
ja siihen, etta valvontaviranomaisesta on saadetty eri sektoreilla eri tavoin. Liséksi
se huomauitti, etta myos Tullilla on joillakin sektoreilla markkinavalvontatehtavia.
Sateilyturvakeskus ehdotti, ettd Tukes olisi sen ohella toimivaltainen viranomainen
sateilylaissa tarkoitettujen tuotteiden osalta.

Vaikutusten arvioinnin osalta huomautettiin, etta yrityksille jaa niukasti aikaa va-
rautua muutoksiin. Liséksi katsottiin, ettd markkinavalvonnan roolin kasvusta seka
erityisesti kolmansista maista markkinoitujen tuotteiden valvonnasta mahdollisesti
aiheutuva resurssitarve tulisi huomioida esityksessa. Erityisesti verkkokaupan val-
vonta edellyttaa tietoteknisia taitoja ja IT-valineistoa. Muissa toteuttamisvaihtoeh-
toissa tulisi arvioida myo6s saantelyn keventamisen mahdollisuutta.

Tullin lausunnon mukaan Tullin toimivaltuuksia koskeva saantely voidaan poistaa
markkinavalvontalaista siltd osin, kuin se on paallekkainen ja tarpeeton unionin
tullikoodeksin eli asetuksen (EU) N:o 952/2013 ja sita tdydentavan kansallisen tul-
lilain (304/2016) saantelyn kanssa. Tulli néki myos tarkeana, etta sen rooli sisa-
kaupan valvonnassa sailyy.

Tukes katsoi, ettei voimassaolevan markkinavalvontalain 7 §:ssa tarkoitettu val-
vontasuunnitelma ole enaa tarpeellinen ainakaan kaikilla sektoreilla. Perusteluissa
tulisi kayda ilmi, miksi valvontasuunnitelma katsotaan tarpeelliseksi markkinaval-
vonta-asetuksen 13 artiklassa tarkoitetun markkinavalvontastrategian ohella. Li-
séksi perusteluissa tulisi huomioida suunnitteluvelvollisuuden riittava joustavuus.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnon mukaan markkinavalvontalain valvon-
taviranomaisten tiedonsaantioikeutta koskevaa 8 §:n suhdetta henkil6tietojen suo-
jaa koskevaan saantelyyn ja tastd mahdollisesti seuraavaa saantelytarvetta tulisi
arvioida esityksessa. Ficomin mukaan, koska kyseessa on markkinavalvontaviran-
omaisille uusi toimivaltuus, sen kayttamisesta tulee saadella tdsmallisesti, ettei
palveluntarjoajilta vaadita esimerkiksi tietoja, joita niiden on mahdotonta toimittaa.

Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd ehdotetussa uudessa 17 §:n 2 momentin toi-
menpidemaarayksessa tulisi kayda selkeésti ilmi, etta tarkoituksena on valvoa jo
laissa sdadettyjen menettelyllisten velvollisuuksien noudattamista. Myds suhdetta
kemikaalilain 46 8:n 1 momentin saantelyyn voisi tismentaa. Tukes esitti, etta eh-
dotetussa momentissa viitattaisiin tuotetta koskevien menettelyjen sijaan markki-
navalvontalain soveltamisalaan kuuluvissa s&adoksissa saadettyihin menettelyi-
hin.

Oikeusministerid lausunnon mukaan esityksessa ehdotettua rangaistussaantelya
tulee tasmentaa seka perusteluiden ettd itse saanndsehdotusten osalta. Esityk-
sesta tulee kayda ilmi, miksi velvollisuuksien ja saannosten rikkomisesta olisi tar-
peen saatad nimenomaan rikosoikeudellisia seuraamuksia ja mika on rikosoikeu-
dellisten seuraamusten suhde hallinnollisiin seuraamuksiin. Kriminalisoinnin pe-
rusteet on avattava tarkemmin ja on tdsmennettava, mitkd konkreettiset teot halu-
taan saataa rangaistavaksi.
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Liséksi oikeusministerio toteaa, etta ehdotetut rangaistussaannodkset ovat blanko-
tyyppisia ja niiden tulee tayttdd sen mukaiset vaatimukset. Liséksi valittu syyksi-
luettavuuden aste on perusteltava erityisesti siitd nakokulmasta, miksi toisilla sek-
toreilla asteena on huolimattomuus ja toisilla torke& huolimattomuus. Liséksi mark-
kinavalvonta-asetuksen 4 artiklan 3 kohtaan viittaamisen suhteen sanamuotojen
yhdenmukaisuuteen tulee kiinnittdd huomiota. ja rangaistavien tekojen luonneh-
dintaa olisi asianmukaista paikoin tiivistaa.

Useissa lausunnoissa pidettiin perusteltuna ratkaisua, jonka mukaan pitaydytaan
nykyisessa markkinavalvontalain saantelyssa, kun on kyse toimijan velvoittami-
sesta korvaamaan tuotteen hankinnasta, testauksesta ja tutkimuksesta aiheutu-
neet kustannukset tilanteissa, joissa tuote osoittautuu merkittavalla tavalla vaati-
mustenvastaiseksi.

3.2.Huomioita markkinavalvontalakiin (1137/2016) esitettavista muutoksista
Oikeus hankkia tuotteita valehenkilollisyytta kayttaen (uusi 10 a 8)

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerid, ymparistoministerio, Ahve-
nanmaan maakuntahallitus - Alands landskapsregering, Ruokavirasto, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, Tietosuojavaltuutettu, Elinkeinoel&-
man keskusliitto EK, Finanssiala ry, Kaupan liitto ry, Kuluttajaliitto — Konsument-
forbundet ry, Paivittaistavarakauppa ry, SAK ry, STTK ry, Suomen Yrittajat, Tekni-
sen Kaupan Liitto ry ja Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry.

Ehdotettua uutta toimivaltuutta kannatettiin ja sita pidettiin tarpeellisena. Toimival-
lan rajausta tavanomaisiin siviilioikeudellisiin toimiin pidetaan tarkoituksenmukai-
sena ja valttamattomyyden kriteeria korostetaan. Valttaméattomyyden kynnys ei
esimerkiksi automaattisesti tayty tilanteissa, joissa talouden toimija ei toimita nay-
tettd markkinavalvontaviranomaisen pyynnosta.

Perusteluja ehdotettiin tdydennettavan siten, etta niissa havainnollistettaisiin tas-
mallisemmin, miten toimivaltuuden kaytt6é kaytannodssa tapahtuu, kun mahdolli-
suutta vaarien asiakirjojen kayttéon ei ole. Maksuvalineen olisi hyva olla sellainen,
jota voi kayttaa, vaikka kayttajan nimi vaihtuu, koska valehenkil6llisyyden kaytosta
kerrotaan jalkikateen. Perusteluissa ehdotettiin lisaksi tasmennettavan, ettei kaup-
paa voitaisi perua valehenkildllisyyden nojalla tehtyyn ostoon vedoten.

Verkkorajapintaan paasyn rajoittaminen (uusi 22 a 8)

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerid, ymparistoministerio, Lii-
kenne- ja viestintavirasto Traficom, Ruokavirasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto Valvira, Tietosuojavaltuutettu, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tu-
kes, Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Kaupan liitto ry, Paivittaistavarakauppa ry,
SAK ry, STTK ry, Suomen Yrittajat, Teknisen Kaupan Liitto ry, Teknologiateolli-
suus ry, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry ja Tuote- ja palvelu-
kaupan yhdistys Etu ry.
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Ehdotetusta toimivaltuudesta saatamista kannatettiin yleisesti, mutta terminologi-
aan, perusteluihin seka toimivaltuuden kayton edellytyksiin toivottiin tiettyja tas-
mennyksia.

Perusteluissa olisi tarked kayda tarkkarajaisemmin ilmi, miké taho on pykalassa
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen, kuka on verkkotunnuspaatteita hallinnoiva
taho, ja mihin palveluntarjoajaan kukin ehdotetuista toimista voitaisiin kohdistaa.
Talta osin tulisi huomioida, etteivat kaikki perusteluissa mainitut palveluntarjoajat
voi teknisesti toteuttaa kaikkia ehdotetun 1 momentin mukaisia toimia. Peruste-
luissa tulisi siten tarkentaa ainakin esimerkinomaisesti, mihin palveluntarjoajiin 1
ja 2 momentin mukaiset maaraykset voitaisiin tosiasiassa kohdistaa. Samoin toi-
mivaltuuksien porrasteisuuden ja sen, ovatko ne rinnakkaisia vai vaihtoehtoisia,
tulisi kayda viela selkeammin ilmi.

Perusteluissa tulisi korostaa, ettei ehdotetun mukainen toimenpide voi samalla joh-
taa asianmukaiseen sisaltbon paasyn estamiseen tai rajoittamiseen. Pelkastaan
verkossa toimivan elinkeinonharjoittajan rajapinnan sulkeminen voi muodostua
elinkeinonharjoittamisen vapauden esteeksi, mika tulee huomioida perusoikeusar-
vioinnissa. Ehdotetusta sddnnoksesta tulisi ilmeta, etté viranomaisen on oltava en-
sisijaisesti yhteydessa suoraan elinkeinonharjoittajaan, ja teleyrityksen viimesijai-
suutta ehdotettujen toimenpiteiden kohteena tulee korostaa. Liséksi perusteluissa
ehdotettiin tdsmennettavan, onko markkinavalvontaviranomaisen maksettava
verkkotunnuksesta silloin, kun se maaraa sen merkitsemisesta omiin nimiinsa. Li-
saksi esityksessa tulisi arvioida tarkemmin kansallisen liikkumavaran kayttoa silta
osin kuin ehdotetaan sdadettavan verkkotunnuksen poistamisesta kaytosta tai
merkitsemisesta toimivaltaisen viranomaisen nimiin.

Elinkeinoelaman keskusliiton jasenjarjestdjen ja FiComin lausunnoissa korostettiin
kuulemisen tarkeyttd ennen viranomaisen paatoksen antamista. Perusteluja ehdo-
tettiin tdsmennettavan siten, ettei kuulemisesta voitaisi poiketa asian kiireellisyy-
teen vedoten 2 momentissa tarkoitettujen toimivaltuuksien osalta, silla ne ovat tois-
sijaisia 1 momentin toimivaltuuksiin ndhden. Lisaksi FiComin lausunnossa katsot-
tiin, ettd koska soveltavia markkinavalvontaviranomaisia on useita, tuomioistuimen
tulisi kayttaa ehdotettuja toimivaltuuksia markkinavalvontaviranomaisen hakemuk-
sesta. Vaihtoehtoisesti toimivaltuuksien kaytosté tulisi laatia soveltamisohjeet yh-
denmukaisen kaytannon tueksi.

Muut huomiot

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerit, sosiaali- ja terveysministerio,
valtiovarainministerid, ymparistoministerio, Liikenne- ja viestintavirasto Traficom,
Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea, Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valvira, Suomen ymparistokeskus SYKE, Sateilyturvakeskus,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Kaupan Liitto ry, Paivittaistavarakauppa
ry, SAK ry, Teknisen Kaupan liitto ry, Teknologiateollisuus ry, Tietoliikenteen ja
tietotekniikan keskusliitto FiCom ry ja Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry.

Muita huomiota esittaneista lausunnonantajista yhteensa kahdeksan (Valvira,
STM, Traficom, Fimea, OM, Tukes, YM ja Teknologiateollisuus ry) esittivat huomi-
oita myo6s sektorilakeihin ehdotettavista muutoksista. Huomioita esitettiin koskien
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kaikkia kahdeksaa markkinavalvontalain soveltamisalaan lisattavaksi ehdotetta-
vaa sektorilakia.

Oikeusministerion lausunnossa oli erityisid huomioita koskien ehdotettua rangais-
tussaantelya kuluttajien kayttéon tarkoitetuista henkildnsuojaimista annettuun la-
kiin, ekosuunnittelulakiin, huvivenelakiin, sahkodisen viestinnan palveluista annet-
tuun lakiin ja RoHS-lakiin. Liséksi oikeusministerio esitti huomioita liittyen tietojen-
saantioikeuteen ja tietojen luovutukseen huvivenelain ja kemikaalilain osalta.

Tukesin lausunnossa oli yksityiskohtaisia huomioita koskien ekosuunnittelulakiin,
RoHS-lakiin, kemikaalilakiin seka kosmetiikkalakiin ehdotettuja muutoksia.

3.3.Huomioita huviveneiden turvallisuudesta ja paastovaatimuksista annet-
tuun lakiin (1712/2015) esitettavista muutoksista

Kohtaan lausui ainoastaan oikeusministerio lain 52 §:sté&. Oikeusministeriod katsoi,
ettd koska tietosisaltdja ei ole erikseen pykéalassa maaritelty, tiedonsaantioikeus
on rajattava tarpeellisten tietojen sijaan valttamattomiin tietoihin. Oikeusministerit
toteaa lisaksi, etta pykalan muotoilu jad muutenkin avoimeksi, koska siina ei méaa-
ritella Onnettomuustutkintakeskukselle tietoja luovuttavia tahoja, niitd Onnetto-
muustutkintakeskuksen tehtavia, joiden suorittamiseksi silla on oikeus tiedonsaan-
tiin, eika sita, millaisista tiedoista tarkalleen ottaen olisi kyse. Lisdksi ehdotuksessa
tulisi tasmentaa, sisaltyyké em. tietoihin mahdollisesti my6s arkaluontoisia tietoja,
mill& on vaikutusta saantelyn tasmallisyyden vaatimukseen.

3.4.Huomioita sdhkdisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 30 lu-
kuun esitettavistd muutoksista

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerio ja Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom.

Traficom toteaa, ettd sdhkdisen viestinnan palvelusta annetun lain lakiehdotuk-
sessa on pykalien 260, 261, 262, 263, 307 ja 348 osalta tarvetta sdadosviittausten
korjauksille. Traficom katsoo myds, etta pykalissa 307 ja 348 tulisi kiinnittda huo-
miota maaritelmien ajantasaisuuteen.

Traficomin nakemyksen mukaan nyt asetettavia laajempia rikosoikeudellisia seu-
raamuksia ei voida pitaa oikeasuhtaisina ja tarpeellisina. Oikeusministerié kehot-
taa yleisten rangaistussdannoksia koskevien kommenttien yhteydessé todetun li-
saksi kiinnittdmaan huomiota rangaistussaannoksen (348 8) syyksiluettavuuden
asteen tarkentamiseen sekad sdannoksen viittausten tasmallisyyteen.

3.5.Huomioita laivavarustelakiin (1503/2011) esitettavista muutoksista

Kohtaan lausui ainoastaan Teknologiateollisuus ry, joka katsoo, etta laivavarus-
teita koskevien tuotteiden markkinavalvonnassa tulee huomioida vapaan liikku-
vuuden ja resilienssin merkitys osana sisdmarkkinoita.
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3.6.Huomioita tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnélle ase-
tettavista vaatimuksista annettuun lakiin (1005/2008) esitettavista muutok-
sista

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerid, Ahvenanmaan maakuntahal-
litus - Alands landskapsregering ja Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes.

Lakiehdotuksen osalta Tukes ehdottaa lausunnossaan terminologian selventéa-
mista, koskien erityisesti termien "talouden toimija” ja "elinkeinonharjoittaja” valista
suhdetta seka rangaistussaannoksessa kaytettya termia “jakelupalvelujen tar-
joaja” ja sdanndksen 1 momentin 15 kohdan poikkeavaa sanamuotoa suhteessa
muihin lisatyiksi ehdotettuihin kohtiin.

Oikeusministerio katsoo, etta lakiehdotuksen osalta on syyta yleisten rangaistus-
saannoksia koskevien kommenttien lisdksi huomioida se, ettd rangaistussaan-
nosta (37 8) koskevat saannodskohtaiset perustelut ovat varsin suppeat ja niité olisi
syyta taydentaa. Tukes esittdd, etta ekosuunnittelulaissa seuraamusmaksu olisi
rangaistussaanndoksia tehokkaampi ja tarkoituksenmukaisempi reaktiokeino.

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa lausunnossaan, ettd merkintéjen tulee olla
ruotsiksi Ahvenanmaalla.

3.7.Huomioita vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta sahko6- ja elektro-
niikkalaitteissa annettuun lakiin (387/2013) esitettavista muutoksista

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerio, Laakealan turvallisuus- ja ke-
hittdmiskeskus Fimea, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Elkomit ry ja Tek-
nologiateollisuus ry.

Tukes huomauttaa lausunnossaan, ettd RoHS-lain 17 ja 20 8:ss& on kokonaan tai
osittain péaallekkaista sdantelya markkinavalvontalain kanssa. Lisaksi Tukes esit-
taa yksityiskohtaisia huomioita saadosviittauksista seka perustelujen tarkentami-
sen tarpeesta.

Oikeusministeri6 esittdd lausunnossaan useita huomioita koskien RoHS-lakiin esi-
tettyd rangaistussaanndsta. Oikeusministerio toteaa, ettd on tarpeen varmistaa
RoHS-lain uuden rangaistussaanndksen riittdva tasmallisyys, tarkkarajaisuus ja
yksiselitteisyys seka perusteluissa tulee avata selkedammin, mitka teot voivat kun-
kin kohdan perusteella tulla rangaistavaksi.

Elkomit ry katsoo, etté sahko- ja elektroniikkalaitteiden markkinavalvonnan riittava

resursointi tulee varmistaa ja huomiota tulee kiinnittd&a valvonnan kattavuuteen eri-
tyisesti kolmansien maiden verkkokaupan osalta.

3.8.Huomioita kemikaalilakiin (599/2013) esitettavista muutoksista

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: oikeusministerio, sosiaali- ja terveysministerio,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ja Teknologiateollisuus ry.
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Sosiaali- ja terveysministerio seka Tukes esittavat useita korjauksia saannoksiin
ja niiden perusteluihin. Ehdotukset liittyvat lahinna sdanntsten kattavampaan
avaamiseen perusteluissa seka yksityiskohtaisiin tekstin muotoiluun liittyviin huo-
mioihin. Molemmat viranomaiset kiinnittavat huomiota kasitteiden oikeellisuuteen
perusteluissa ja saddostekstissa.

Oikeusministerion, sosiaali- ja terveysministerion ja Tukesin lausunnoissa tuodaan
esiin, ettd 45 b §:ssé olisi tarvetta avata sita, mité tarkoitetaan mainituilla tervey-
densuojeluviranomaisilla ja tiedoilla seka mihin pykalaan saannostekstissa viita-
taan. Lain 46 8:n osalta tulisi tasmentaé toimivaltaan liittyvid kysymyksia.

Luonnoksessa esitetdan kemikaali- ja kosmetiikkas&déntelyn valvontamenettelyjen
ja keinojen siirtamista kansalliseen markkinavalvontalakiin yhdenmukaistaen
markkinavalvontaa EU:n markkinavalvonta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
tuotesektoreiden kesken. Teknologiateollisuus ry pitaa tarkeana, etta verkkokau-
pan merkitysta korostetaan tassa yhteydessa, vaarantamatta kuitenkaan verkko-
kaupan luonnollista kehitysta osaksi sujuvampia EU:n sisdmarkkinoita.

3.9.Huomioita kosmeettisista valmisteista annettuun lakiin (492/2013) esitetta-
vista muutoksista

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: sosiaali- ja terveysministerio, Laéakealan turval-
lisuus- ja kehittdmiskeskus Fimea, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes ja Tek-
nologiateollisuus ry.

Seka sosiaali- ja terveysministerio etta Tukes esittivat lausunnoissaan yksityiskoh-
taisia huomioita pykalisté ja niiden perusteluista. Pykalissa olisi tarpeen tdsmentaa
kosmeettisista valmisteista annetun lain ja markkinavalvontalain soveltamisen
suhdetta, poistaa paallekkaista saantelya seka selkeyttaa tiettyja sanamuotoja. Li-
saksi sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettéa on selvitettava, pitaisiko Tulli lisata
markkinavalvontaviranomaisiin markkinavalvontalain 4 §:aan.

Fimea pitaa tarkeana, etta heilla sailyy mahdollisuus kayttaa apunaan ulkopuolista
asiantuntijaa valvontatehtavia suorittaessaan ja ettd Fimealla on oikeus tassa yh-
teydessa saada tietoja toisilta viranomaisilta salassapitosaannosten estamatta.

3.10. Huomioita tupakkalakiin (549/2016) esitettavista muutoksista

Kohtaan lausuivat seuraavat tahot: sosiaali- ja terveysministerid, ymparistominis-
terid ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira.

Sosiaali- ja terveysministerion ja Valviran lausunnoissa kiinnitettiin huomiota mark-
kinavalvontalain soveltamisalan laajuuteen tupakkalain alaisten tuotteiden véahit-
taismyyntipakkausten ja myyntipaallysteiden osalta. Valviran ndkemyksen mu-
kaan tulisi harkita sdatamista siita, etta markkinavalvontalain toimivaltasdannokset
soveltuvat tilanteeseen, jossa lakisaateinen tuotetietojen ilmoitusvelvollisuus on
laiminly6ty. Liséksi Valvira totesi, ettd luonnoksessa on mahdollisesti paallekkaista
saantelyd markkinavalvontalain 17 §:n ja tupakkalain 100 8:n valilla.
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Ymparistoministerio kiinnitti huomiota siihen, ettéd ehdotettavissa tupakkalain muu-
toksissa tai muutosten perusteluissa ei viitata markkinavalvonta-asetukseen, vaan
ainoastaan markkinavalvontalakiin. Informatiivisuuden nakékulmasta ja lain sovel-
tajien kannalta voisi olla tarkoituksenmukaista, etta myos tupakkalaissa ja sen pe-
rusteluissa tuodaan esille selkeammin markkinavalvonnan kytkds markkinaval-
vonta-asetukseen.

3.11. Huomioita eraiden riskin aiheuttavien tuotteiden markkinavalvontaan liit-
tyvien tietojen ilmoittamisesta Euroopan komissiolle annettuun lakiin
(1197/2009) esitettavista muutoksista

Kohtaan ei esitetty tarkempia huomioita.

4. Yksityiskohtaiset huomiot lausunnonantajittain

4.1.Ministeriot
Oikeusministerié (OM)

Markkinavalvontalakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 10 a 8§ koskien oikeutta hank-
kia tekninen laite tutkittavaksi valehenkildllisyytta kayttaen. Oikeusministerio kat-
S00, ettd ehdotettu sdantely ei vaikuta ongelmalliselta.

Oikeusministeritlla ei ole huomautettavaa myoskaan markkinavalvontalain lisatta-
vaksi ehdotettuun 22 a 8:88n, koska saanndkselle, myds kansallisen liikkumava-
ran osalta, on sinansa hyvaksyttavat perusteet ja sdantelyssa on otettu huomioon
oikeasuhtaisuuteen ja valttamattomyyteen liittyvia nakokohtia.

Markkinavalvontalain 17 8:n uuden 2 momentin suhteen oikeusministerio kiinnittaa
huomiota siihen, etta perustelujen mukaan toimenpidemaarays nayttaisi koskevan
vain niitd menettelyja, joille on jo asetettu lainsdddéannéssa vaatimuksia. Taman
rajauksen tulisi ilmetéa myos itse sddnnostekstissa. Nyt ehdotetun toimenpidemaa-
rayksen ja kemikaalilain 46 §:n 1 momentin valistd suhdetta olisi hyva viela tas-
mentad mahdollisen péaallekkéaisen toimivallan osalta.

Huvivenelain osalta oikeusministeri6 esittda huomioita lain 52 8:sta (ks. ylla).

Oikeusministerion lausunnossa tuodaan esiin, etta kemikaalilain 45 b 8:ss& olisi
tarvetta avata sitd, mita tarkoitetaan mainituilla terveydensuojeluviranomaisilla ja
tiedoilla sekd mihin pykaladn saannostekstissa viitataan. 46 8:n 2 momentin osalta
olisi hyvéa selventadd, missa maarin Suomen ymparistokeskuksella olisi rinnakkai-
nen toimivalta Tukesin kanssa ja missa maarin paaosin tutkimus- ja kehittamiskes-
kuksena toimivalla Suomen ympaéristokeskuksella on ollut ylipd&nséa aikaisemmin
toimivaltaa antaa pykaldassa mainituin kaltaisia kieltoja.

Oikeusministerion rangaistussaantelyd koskevat huomiot on kuvattu ylla (yleisia
huomiota esityksesta).
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Lisaksi oikeusministerid esittdd seuraavia vksityiskohtaisia huomioita esityksen
rangaistussdantelysta:

R&jahdysvaarallisissa tiloissa kaytettavaksi tarkoitettujen laitteiden ja suojausjar-
jestelmien vaatimustenmukaisuudesta annetun lain muuttamisesta annettuun la-
kiin esitetyn 24 8:n 1 momentin 15 kohdan osalta voitaisiin rangaistavaksi saade-
tyn teon luonnehdinnassa kayttaa esimerkiksi ilmaisua "tietojen ja asiakirjojen toi-
mittamisvelvollisuus” ja vastaavasti 16 kohdassa ilmaisua “ilmoittamisvelvolli-
suus”. Talléin olisi selvaa, ettd rangaistava teko maarittyy varsinaisesti asetuk-
sessa saadetyn perusteella, mika on kyseessé olevan blankorangaistussaantelyn
lahtbkohta. Sama tiivimman ilmaisun tarve koskee myds lakiin esitettyja 24 §:n 14
ja 17 kohtia.

Kuluttajien kayttoon tarkoitetuista henkilonsuojaimista annetun lain muuttamisesta
annettua lakia koskevan esityksen osalta on syyta yleisten rangaistussaantelya
koskevien kommenttien liséksi huomioida se, ettéa 9 8§:88 koskevissa saannoskoh-
taisissa perusteluissa ei lainkaan perustella valittua syyksiluettavuuden astetta.

Tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnélle asetettavista vaati-
muksista annetun lain muuttamisesta annettavaa lakia koskevan esityksen osalta
on syyta yleisten rangaistussaanndksia koskevien kommenttien lisdksi huomioida
se, ettd rangaistussdannosta (37 8) koskevat saannoskohtaiset perustelut ovat
varsin suppeat ja niita olisi syyta taydentaa.

Huviveneiden turvallisuudesta ja padstdvaatimuksista annetun lain muuttamisesta
annettavaa lakia koskevan esityksen osalta on syyta perustella rangaistussaan-
noksen 56 § syyksiluettavuuden aste, tasmentaa yleisella tasolla sdadoskohtaisia
perusteluita seka hioa rangaistavien tekojen luonnehdintaa.

Sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain muuttamisesta annettavaa lakia
koskevan esityksen osalta lausunnossa kehotetaan yleisten rangaistussaannoksia
koskevien kommenttien yhteydessa todetun lisaksi kiinnittamaan huomiota ran-
gaistussaannoksen (348 8) syyksiluettavuuden asteen tarkentamiseen seka saan-
noksen viittausten tasmallisyyteen.

Oikeusministerid esittda lausunnossaan useita huomioita koskien RoHS-lakiin esi-
tettya rangaistussdannosta (ks. ylla).
Sisdministerid (SM), poliisiosasto

Sisaministerion poliisiosasto yhtyy poliisihallituksen ndkemykseen siita, ettei am-
puma-aselaissa tarkoitettujen ampuma-aseiden ja patruunoiden siséllyttaminen
markkinavalvonnasta annettuun lakiin olisi tarpeen markkinavalvonta-asetuksen
taytantdonpanemiseksi tai asetuksen soveltamisen tueksi. Poliisiosasto kannattaa
poliisihallituksen esitysta siitd, ettd jatkovalmistelussa kuitenkin selvitettaisiin, onko
ampuma-aseiden ja patruunoiden kayttéturvallisuuden valvontaa koskevaa saan-
telya tarpeen joiltakin osin yhdenmukaistaa markkinavalvonnasta annetun lain
kanssa.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM)
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Sosiaali- ja terveysministerio pitaa esitystd kokonaisuudessaan kannatettavana,
mutta esittaa lausunnossaan useita korjauksia kemikaali- ja kosmetiikkalakien
saanndoksiin ja niiden perusteluihin.

Kemikaalilakia koskevat korjausehdotukset liittyvat lahinna saanndsten kattavam-
paan avaamiseen ja pohjustamiseen perusteluissa seka yksityiskohtaisiin tekstin
muotoiluun liittyviin huomioihin. Myo6s kasitteiden oikeellisuuteen perusteluissa ja
saannostekstissa kiinnitetaan huomiota. Soveltamisalaa koskevan 45 8:n osalta
esitetddn tarkennuksia sddnntkseen ja sen perusteluihin. Lausunnossa tuodaan
myos esiin, ettd 45 b 8:ssé olisi tarvetta avata sitd, mita tarkoitetaan mainituilla
terveydensuojeluviranomaisilla ja tiedoilla sek& mihin pykalaan sdénnostekstissa
viitataan.

Liséksi lausunnossa todetaan, etta esityksessa olisi tarpeen tasmentdd kosmeet-
tisista valmisteista annetun lain ja markkinavalvontalain soveltamisen suhdetta py-
kalien osalta (eritoten 5 8:n), poistaa paallekkaista saantelya seka selkeyttaa tiet-
tyjd sanamuotoja. Lisaksi ministerio toteaa, etté on selvitettava, pitaisiko Tulli lisata
markkinavalvontaviranomaisiin markkinavalvontalain 4 §:aan.

Sosiaali- ja terveysministerio kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettua
muutosta sisallyttaa tupakkalain alaiset tuotteet markkinavalvontalain soveltamis-
alaan. Ottaen huomioon hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset tu-
pakkalakiin, ministerion ndkemyksen mukaan on valttAmatonta, ettd myos tupak-
kalaissa tarkoitettujen tuotteiden vahittdismyyntipakkaukset ja myyntipaallykset
kuuluvat jatkossa markkinavalvontalain soveltamisalaan.

Valtiovarainministerio (VM)
Valtiovarainministerio pitaa esitysta kannatettavana.
Ymparistoministerio (YM)

Ymparistoministerio pitaa esitysluonnosta kokonaisuutena tarpeellisena ja perus-
teltuna.

Ministerid katsoo tarkoituksenmukaiseksi, etta esityksen perusteluissa tuotaisiin
esiin viela selkedmmin se, ettd suuri osa markkinavalvonta-asetuksen saannok-
sista ovat suoraan sovellettavaa saantelya jasenmaissa. Hallituksen esityksessa
olisi myds hyva selkeammin mainita se lahtkohta, ettd markkinavalvonta-asetusta
sovelletaan rinnakkain kunkin tuoteryhman erityissaantelyn kanssa, jotta saados-
ten valiset suhteet tulevat selkeésti esille. Ministerié ehdottaa, etta sdéntelyn sel-
keyden parantamiseksi erityisesti yleisperusteluissa olisi hyva avata asiasisaltta
pelké&n viittaamisen sijasta.

Ministerid huomauttaa, etta markkinavalvontalain 2 §:ssa ja séannoksen peruste-
luissa talouden toimija maaritelladn 4 artiklan ja lain soveltamisalaan kuuluvien
tuotesdadosten kautta, vaikka markkinavalvonta-asetuksen yleiset maaritelmat tu-
levat asetuksen 3 artiklasta. Lain 2 §:n talouden toimijan maaritelmaan olisi hyva
tarkentaa 4 artiklan maaritelman lisaksi 3 artiklassa esitetty talouden toimijan maa-
ritelmé.
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Ministerion lausunnossa ehdotetaan markkinavalvontalain 3 §:n saantelyn sailyt-
tamista kumoamisen sijaan. Ty0- ja elinkeinoministerié halutaan pitaa jatkossakin
nimenomaisesti vastuullisena markkinavalvontalain saanndsten noudattamisen
valvonnan ohjauksesta.

Ministerio kiinnittd& huomiota siihen, etta ehdotettavissa tupakkalain muutoksissa
tai muutosten perusteluissa ei viitata markkinavalvonta-asetukseen, vaan ainoas-
taan markkinavalvontalakiin.

4.2. Muu julkishallinto

Ahvenanmaan maakuntahallitus - Alands landskapsregering

Ahvenanmaan maakuntahallitus jakaa ty6- ja elinkeinoministerion arvion toimival-
lanjaosta Ahvenanmaan maakunnan ja Suomen valilla.

Lausunnossaan maakuntahallitus korostaa, etta markkinavalvonta ja kaytannon
valvonta on toteutettava taysin ruotsin kielella. Tama koskee niin lopullista tieto-
kantajarjestelmaa, ohjeita kuin muuta aineistoa valvontaviranomaisille seka kulut-
tajille. Maakuntahallituksella ei ole huomautettavaa esitysluonnokseen.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Traficom kiinnittdd huomiota siihen, ettd markkinavalvontalakiin ehdotetun uuden
22 a 8:n perustelut eivat ole aivan linjassa ehdotetun sdadoksen kanssa, ja esittaa
perusteluihin tarkennusta. Traficomin nakemyksen mukaan markkinavalvontalain
soveltamisalan maarittelyssa olisi tarkoituksenmukaisempaa viitata viestintapalve-
lulain 30 lukuun ja siina tarkoitettuihin tuotteisiin koko viestintéapalvelulakiin tehdyn
viittauksen sijasta.

Traficom toteaa, ettd sdhkdisen viestinnan palvelusta annetun lain lakiehdotuk-
sessa on pykalien 260, 261, 262, 263, 307 ja 348 osalta tarvetta saadosviittausten
korjauksille. Virasto katsoo myds, etta pykalissa 307 ja 348 tulisi kiinnittda huo-
miota maaritelmien ajantasaisuuteen.

Luonnoksessa on todettu, ettd markkinavalvonta-asetuksen 41 artikla edellyttéaa
jdsenmaiden asettavan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia.
Toisaalta yleisperusteluissa on todettu, etta esimerkiksi kriminalisointien oikeasuh-
taisuus ja tarpeellisuus tulee harkita kullakin sektorilla erikseen. Traficomin nake-
myksen mukaan nyt asetettavia laajempia rikosoikeudellisia seuraamuksia ei
voida pitda oikeasuhtaisena ja tarpeellisena, etenkin kun viestintdpalvelulain 42
luvun valvontapaatoksia ja pakkokeinoja koskevat sddnnokset soveltuvat myos ra-
diolaitteiden valvontaan.

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea

Fimea pitdd onnistuneena lainvalmistelun yhteydessa tehtya paatosta toteuttaa
markkinavalvonta-asetuksen tueksi tarvittava kansallinen saantely ladkinnallisten
laitteiden osalta sektorilaissa eli osana laakinnallisten laitteiden muuta kansallista
saatelya. Tama selkeyttaa ladkinnallisia laitteita valvovan viranomaisen toimintaa
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ja samalla antaa toimijoille selkeamman kuvan laakinnallisista laitteita koskevasta
saatelykokonaisuudesta.

Fimea katsoo tarpeelliseksi muistuttaa, ettd RoHS-lain osalta viraston rooli |&&kin-
nallisten laitteiden markkinavalvontaviranomaisena on ainutlaatuinen EU:ssa, ja
tama valvontavelvoite tulisi ottaa huomioon viraston resursoinnin suunnittelussa.

Kosmetiikkalain osalta Fimea pitaa tarkeana, ettd Fimealla sailyy mahdollisuus
kayttaa apunaan ulkopuolista asiantuntijaa valvontatehtavia suorittaessaan, ja etta
heilla on oikeus tdssa yhteydessé saada tietoja toisilta viranomaisilta salassapito-
saannosten estamatta.

Poliisihallitus

Poliisihallituksen lausunnossa esitetddn, ettd jatkovalmistelussa selvitettaisiin,
onko ampuma-aseiden ja patruunoiden kayttoturvallisuuden valvontaa koskevaa
saantelya tarpeen joiltakin osin yhdenmukaistaa markkinavalvonnasta annetun
lain kanssa.

Ruokavirasto

Ruokavirasto pitda markkinavalvontalainsaadannon yhtenaistamista kannatetta-
vana ja toteaa, etta toimintaympariston muuttuessa uudet valvontakeinot ovat tar-
peen riskiperusteisen ja vaikuttavan valvonnan toteuttamiseksi. Uusien toimival-
tuuksien kayttoonotto lisdnnee resurssitarvetta jonkin verran siin& vaiheessa, kun
uusia menettelytapoja luodaan. Todennakdisesti verkossa tapahtuva valvonta ja
verkko-ostosten tekeminen lisddvat tarvetta myos uudelle IT-vélineistolle.

Ruokavirasto katsoo, ettd markkinavalvontalain uuden 10 a 8:n toimivaltuus on
tarpeellinen. Virasto pitda onnistuneena ratkaisuna sita, etta laissa kaytetaan ter-
mi& valehenkildllisyys, joka antaa yksiselitteisesti oikeuden kayttda vaaraa nimea.
Perustelut antavat hyvan kuvan valehenkil6llisyyden kaytén reunaehdoista. Vi-
rasto huomioi myds, ettd tuotteiden hankkiminen valehenkildllisyytta kayttaen vaa-
tii viranomaisilta menettelytapojen kehittamista muun muassa sen suhteen, miten
valehenkildllisyys luodaan, milla vélineella ostos maksetaan ja mihin osoitteeseen
ostos tilataan.

Ruokavirasto pitad markkinavalvontalain uuden 22 a §:n antamaa toimivaltuutta
niin ik&dan hyvana lisdna. Kaytannén soveltamisessa saattaa tulla rajanvetotilan-
teita sen suhteen, milloin tuote aiheuttaa niin vakavan riskin, etta palveluntarjoajan
on annettava varoitus, mutta tuotteeseen viittaavaa sisaltoa saa silti edelleen olla
verkkorajapinnalla. Virasto pyytaa, etta perustelutekstissa selvennettaisiin, onko 1
momentissa saadetyt keinot tarkoitettu vaihtoehtoisiksi vai voiko valvontaviran-
omainen seka maarata sisaltoa poistettavaksi ettéd poistettuun sisaltoon viittavan
varoituksen annettavaksi. Virasto toteaa, ettd 2 momentissa mainitut keinot ovat
tarpeellisia, mutta niiden kaytannon toteuttaminen jaa perusteluiden valossa osit-
tain epaselvéksi. Virasto katsoo, etta 2 kohdan osalta voisi viela selventaé sita,
antaako markkinavalvontaviranomainen 2 kohdassa tarkoitetun maarayksen Lii-
kenne- ja viestintavirastolle tai verkkotunnusvalittjalle hallintopaatoksella.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
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Valvira pitda tarkeéna, ettd markkinavalvontaa laajennetaan kattamaan myos tu-
pakkatuotedirektiivin sisaltdmaa tupakkatuotteiden ja niihin verrattavien tuotteiden
saantelya EU:n markkinavalvonta-asetuksen mukaisesti.

Valvira kannattaa esitysta markkinavalvontalain uudeksi 10 a 8:ksi ja uudeksi 22 a
8:ksi. Ensin mainitun osalta esitetty muutos on omiaan turvaamaan tupakkalain ja
markkinavalvontalain soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden vaatimustenmukaisuu-
den valvontaa, vaikka saannds ei oikeuta markkinavalvontaviranomaista saamaan
kayttoonsa valehenkilollisyyden kayttoa varten laadittuja tai valmistettuja vaaria
asiakirjoja. Valvira katsoo, etta téllaisenkin mahdollisuuden toteuttamisen nakokul-
masta lainsaadantoa tulisi tarkastella l&hitulevaisuudessa.

Lausuntopyynnon kohteena olevan hallituksen esityksen luonnoksen sivulla 7 lau-
sutaan, etta silta osin kuin sektorilaeissa erikseen sdadetaan markkinavalvontaa
koskien poikkeavasti tai erityisia lisavaatimuksia tai toimivaltuuksia, sovelletaan
tuotelaissa saadettya. Valvira ilmaisee toivomuksenaan, etta kyseisesta rajanve-
dosta saadetddn mahdollisuuksien mukaan myo6s selvasti markkinavalvontalain
saannoksella.

Valviran lausunnossa kiinnitetd&dn huomiota markkinavalvontalain soveltamisalan
laajuuteen tupakkalain alaisten tuotteiden vahittdismyyntipakkausten osalta. Viras-
ton ndkemyksen mukaan tulisi myos harkita saatamista siita, ettd markkinavalvon-
talain toimivaltasaannokset soveltuvat myos tilanteeseen, jossa lakisaateinen tuo-
tetietojen ilmoitusvelvollisuus on laiminlyoty. Lisdksi Valvira toteaa, etta luonnok-
sessa on mahdollisesti paallekkaista saantelya markkinavalvontalain 17 8:n ja tu-
pakkalain 100 8:n valilla.

Suomen ymparistokeskus

Suomen ymparistokeskus pitaa hyvana, ettd markkinavalvontasaantely EU:ssa ja
kansallisesti laajenee kattamaan uusia tuotesektoreita tuoden mukaan myos ym-
paristonsuojeluun perustuvaa tuotesaantelya.

Suomen ymparistokeskuksen lausunnossa ehdotetaan markkinavalvontalain 3 8:n
saantelyn sailyttamista tai muuttamista kumoamisen sijaan. Pykéalaan ehdotetaan
tasmennystd, jonka mukaan tuotesektorikohtaisen markkinavalvonnan ohjauk-
sesta vastaisi kukin ministerio omalla hallinnonalallaan.

Séateilyturvakeskus

Markkinavalvontalain lakiehdotuksen 4 8:ssd ehdotetaan tdsmennettavaksi viran-
omaisten toimivaltasaantelya. Pykalan 3 momentti on muotoiltu siten, etta sateily-
turvakeskus olisi jatkossa yksinomainen valvontaviranomainen sateilylaissa tarkoi-
tettujen tuotteiden osalta. Nama tuotteet (esim. laserprojektorit) voivat olla markki-
navalvonnan toimien kohteena sateilyturvallisuuden liséksi tai sijaan sahkoturval-
lisuussyista. Sateilyturvakeskus katsoo, ettd siksi olisi tarkoituksenmukaista, etta
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto olisi toimivaltainen myé6s sateilylaissa tarkoitettu-
jen tuotteiden osalta. Sateilyturvakeskus ehdottaa 3 momentin tarkistamista vas-
taavaan suuntaan kuin La&kealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskusta koskeva 5
momentti on ja soveltamisesimerkin antamista sddnndksen perusteluissa.
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Tietosuojavaltuutettu

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda huomiota markkinavalvonnan yhteydessa
mahdollisesti kasiteltaviin henkilttietoihin, ja niiden kasittelyyn markkinavalvonta-
viranomaisten toimesta. Yleisena huomiona toimisto toteaa, etta markkinavalvon-
talain 8 8:n mukaista valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeutta tulisi arvioida
myds henkilotietojen kasittelyn ndkdkulmasta. Jos henkilttietoja kasitellaan julki-
sen tehtavan hoitamisen yhteydessa, tulisi arvioida tastd mahdollisesti seuraava
saantelytarve.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo koskien uutta 22 a 8:44, etta erityisesti esto-
ja rajoitusmaarayksilla tai verkkotunnuksen poistamisella voi olla vaikutusta muun
muassa rekisteroityjen oikeuksien toteutumiseen. Toimiston arvion mukaan kayt-
toéedellytyksia tulisi vield yleisemmalla tasolla arvioida ja tarkentaa.

Tulli

Tullin lausunnon mukaan hallituksen esityksessa tehdyt muutokset Tullia koskien
eivat vaikuta heidan toimivaltaansa. Tullin toimivaltuuksia koskeva saantely voi-
daan poistaa markkinavalvontalaista siltd osin, kuin se on paallekkainen ja tarpee-
ton unionin tullikoodeksin eli asetuksen (EU) N:o 952/2013 ja sitad taydentavan
kansallisen tullilain (304/2016) saantelyn kanssa.

Tullin lausunnon mukaan esityksesséa on nahtavissa vaikutuksia Tullin (ATI/KRH)
toimintaan arviolta muun muassa seuraavasti; lisda tyomaaraa, uudet tuotealueet
lisdavat tavaran tuntemuksen ja siten koulutuksen tarvetta, lisdé (varaumana) uu-
sien tietolahteiden ja rekisterien kayttdtarvetta sekéa viranomaisyhteistytta ja ra-
portointia. Laht6kohtaisesti toimintamallit ovat jo olemassa nykyisen markkinaval-
vontalain puitteissa, mutta on hyva pitdd varauma laajennuksen tuomien mahdol-
listen erityispiirteiden osalta. Tulli ndkee my6s tarkeéana, etta sen rooli sisékaupan
valvonnassa sailyy. Sisdkaupan kulutustavaravalvontaa tehdaan usean lainsaa-
dannoén perusteella: kulutustavaravalvonnan toimivalta tulee kuluttajaturvallisuus-
laista 920/2011, kemikaalilaista 599/2013, kosmetiikkalaista 492/2013 ja tullilaista
304/2016.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Tukes ehdottaa, etta markkinavalvontaviranomaisista saadettaisiin markkinaval-
vontalain 4 8:n sijaan sektorilaeissa. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto kiinnittéa
huomiota myos siihen, etté valvontaviranomaisesta on saadetty eri sektoreilla eri
tavoin. Lisaksi se huomauttaa, ettd myos Tullilla on joillakin sektoreilla markkina-
valvontatehtavid. Tukes my6s huomauttaa, ettd valvontaviranomaisesta saatami-
nen edellyttda erityista tasmallisyytta sellaisten sektorilakien osalta, joissa tuote-
vaatimukset liittyvat tuotteen kayttéonottoon ja kayttoon.

Tukes katsoo, ettei voimassaolevan markkinavalvontalain 7 §:ssé tarkoitettu val-
vontasuunnitelma ole enaa tarpeellinen ainakaan kaikilla sektoreilla. Perusteluissa
tulisi kayda ilmi, miksi valvontasuunnitelma katsotaan tarpeelliseksi markkinaval-
vonta-asetuksen 13 artiklassa tarkoitetun markkinavalvontastrategian ohella. Li-
séksi perusteluissa tulisi huomioida suunnitteluvelvollisuuden riittava joustavuus.
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Tukesin lausunnossa katsotaan, ettd ehdotetussa uudessa 17 §:n 2 momentin toi-
menpidemaarayksessa tulisi kayda selkedasti ilmi, etta tarkoituksena on valvoa jo
laissa sdadettyjen menettelyllisten velvollisuuksien noudattamista. Myds suhdetta
kemikaalilain 46 8:n 1 momentin sdantelyyn voisi tdasmentaa. Tukes katsoo, etta
markkinavalvonta-asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tiedoksianto asi-
aankuuluvalle taloudelliselle toimijalle tulisi voida tehdéa tavallisella tiedoksiannolla,
mikali paatdos annetaan tiedoksi ulkomaiselle toimijalle. Markkinavalvontalakiin eh-
dotetun uuden 22 a §:n osalta Tukes kiinnittd& huomiota tarpeeseen tasmentaa ja
selkeyttdd perusteluita

Ekosuunnittelulakiin esitettdvien muutosten ehdotuksen osalta Tukes ehdottaa
lausunnossaan terminologian selventamista, koskien erityisesti termien "talouden
toimija” ja "elinkeinonharjoittaja” valistd suhdetta seka rangaistussaannoksessa
kaytettya termia “jakelupalvelujen tarjoaja” ja sdanndksen 1 momentin 15 kohdan
poikkeavaa sanamuotoa suhteessa muihin lisatyiksi ehdotettuihin kohtiin. Virasto
esittad, ettd ekosuunnittelulaissa seuraamusmaksu olisi rangaistussaannoksia te-
hokkaampi ja tarkoituksenmukaisempi reaktiokeino.

Tukes huomauttaa, ettd RoHS-lain pykalissa 17 ja 20 on kokonaan tai osittain
paallekkaista sdantelyd markkinavalvontalain kanssa. Tukes esittdd myos useita
korjauksia kemikaalilain sddnnoksiin ja niiden perusteluihin. Ehdotukset liittyvat la-
hinnd s&&nndsten kattavampaan avaamiseen ja tdsmentamiseen. Tukes esittaa
samoin yksityiskohtaisia huomioita pykalista ja niiden perusteluista koskien kos-
meettisista valmisteista annettua lakia.

Tukes katsoo esityksen rangaistussaantelyn osalta, ettd seuraamusmaksu olisi
rangaistussaantelya tehokkaampi keino puuttua tuotesaannosten rikkomiseen.

4.3.Etujarjestot
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Elinkeinoelaman keskusliitto pitda hyvana sita, ettd esitykseen ei sisally saan-
nosta, jonka perusteella markkinavalvontaviranomainen voisi saada kaytt6onséa
valehenkilollisyyden kayttdd varten esimerkiksi vaarennettyja asiakirjoja. Tama
olisi esimerkiksi ristiriidassa rahanpesulain kanssa.

Elinkeinoelaméan keskusliitto toteaa, ettd viranomaisten tulisi noudattaa suhteelli-
suus- ja vahimman haitan periaatetta kayttdessaan markkinavalvontalain uuden
22 a 8:n mukaisia toimivaltuuksia. Verkkorajapintaan paasyn estaminen tulisi olla
viimesijaista, poikkeuksellista ja rajoittua vain tarpeellisin osin tehtaviin estoihin.
Pelkastaan verkossa toimivan elinkeinonharjoittajan rajapinnan sulkeminen saat-
taa muodostua elinkeinonharjoittamisen vapauden esteeksi, mita tulee punnita pe-
rusoikeuksien kannalta. Elinkeinonharjoittajan kannalta riskid lisda, etta toimival-
taisia viranomaisia tulee olemaan lukuisia, jolloin tarpeellista asiantuntemusta on
vaikea luoda keskitetysti. Verkkorajapintaan paasyn estdminen on myods sananva-
pauden kannalta keskeinen kysymys.
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Elinkeinoelaman keskusliitto huomioi, ettd alustojen ja valittdjien vastuuvapautta
koskevaa saantelya ei tule viranomaisten toimesta tehda merkityksettomaksi toi-
mivallan laajalla tulkinnalla ja kaytannalla.

Yksityiskohtaisten ja teknisten huomioiden osalta Elinkeinoelaméan keskusiliitto viit-
taa FiCom ry:n lausunnossa asiassa esitettyyn.

Elkomit ry

Elkomit ry kommentoi esitysta erityisesti RoHS-lain, kemikaalilain ja kosmetiikka-
lain ndkdkulmasta ja katsoo, ettd markkinavalvonnan riittdva resursointi tulisi var-
mistaa. Elkomit ry ehdottaa, etta esityksessa tulisi kiinnittd& huomiota valvonnan
kattavuuteen ulkomaisten valmistajien ja heidén valtuutettujen edustajiensa
osalta; eritoten, jos kyseessa ovat suoraan loppukayttajalle esimerkiksi verkon
kautta myydyt tuotteet, koska nyt ehdotetut velvollisuudet eivat kohtele kaupan toi-
mijoita tdssé suhteessa tasapuolisesti.

Finanssiala ry

Finanssiala ry pitaa hyvana sita, ettei tdssa yhteydessa saadeta markkinavalvon-
taviranomaiselle oikeutta saada kayttoonsa valehenkil6llisyyden kayttbéa varten
laadittuja tai valmistettuja vaaria asiakirjoja, koska talla voisi olla huomattavia ja
ennakoimattomia vaikutuksia.

Kaupan liitto ry

Kaupan liitto ry esittda, ettd markkinavalvontalain soveltamisalaan tulisi lisata
my0s tydsuojelun laitteet.

Kaupan liitto toteaa, etta saantelyn keventamisen mahdollisuutta seka sen talou-
dellisia ja muita vaikutuksia voisi arvioida tarkemmin. Lausunnossa toivotaan, etta
markkinavalvonnan resursointiin kiinnitetddn huomiota, jotta kolmansista maista
markkinoitujen tuotteiden valvontaan keskitytddn myods kaytannossa.

Kaupan liitto ei arvioi lainsaadannon merkittavasti kasvattavan kaupan alan toimi-
joiden hallinnollisia tai muita kustannuksia Suomessa tilanteissa, joissa tarjotut
tuotteet ovat vaatimustenmukaisia ja toimijat muutoin noudattavat sovellettavia
saannoksia. Lausunnossa pidetddn kuitenkin tarkeana, ettd markkinavalvontavi-
ranomaisten toimivallan kaytdssa ja seuraamusten maaradmisessa seurataan tiu-
kasti suhteellisuusperiaatetta ja huolehditaan taloudellisten toimijoiden oikeuksista
ja oikeusturvasta tilanteissa, joissa viranomainen epdilee tai toteaa yrityksen toi-
mineen sddnndsten vastaisesti.

Kaupan liitto kiinnittd& huomiota siihen, etta yrityksille jatetdan hyvin vahan aikaa
varautua uusien sdannosten voimaantuloon, siitékin huolimatta, etté lakiesityksen
keskiosséa ovat viranomaisten toimivaltuudet ja seuraamukset jo nyt lakiin sisalty-
vien tuotteille asetettujen vaatimusten rikkomisesta.

Koskien markkinavalvontalain uutta 10 a 8:84, Kaupan liitto ei pida selvana, etta
valehenkildllisyyttd voitaisiin tarvita myos tilanteessa, jossa talouden toimija ei
suostu toimittamaan tuotetta viranomaisen sita pyytaessa. Myds naissa tilanteissa
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valehenkildllisyyden kayton taytyy olla alisteista muille mahdollisesti kaytosséa ole-
ville keinoille valttamattomyys -kriteerin tayttamiseksi.

Kaupan liitto katsoo, ettd markkinavalvontalain uudessa 22 a 8:sséa esitetty malli
verkkorajapintaan paasyn rajoittamisesta puuttuu erittéin syvalle kayvalla tavalla
taloudellisen toimijan mahdollisuuksiin harjoittaa elinkeino- tai yritystoimintaa,
minka vuoksi etenkin mallin toisen vaiheen toimivaltuuksien kayttamiselle olisi aina
oltava konkreettinen ja selke& peruste, joka ei jata epailyksen varaa markkinaval-
vontaviranomaisen paatosten tarpeellisuudesta. Mikéli verkkorajapintaan paasyn
estaminen tai rajoittaminen on valttaméatonta, taytyy toimenpiteen olla niin tarkka-
rajainen ja kapea, ettéa paasya muuhun asianmukaiseen sisaltoon ei esteta tai ra-
joiteta. On myd6s syyta pitaa kiinni lahtdkohdasta, jonka mukaan viranomaisen on
kuultava talouden toimijaa ennen paatdsten antamista, varsinkin kun viranomai-
selle esitetddn mahdollisuutta tehda péaatos itsenaisesti ilman asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Esitetyn 17 8:n 2 momentissa esitetddn mahdollisuutta maarata talouden toimija
ryhtymaan korjaaviin toimenpiteisiin tuotetta koskevien menettelyjen saattamiseksi
vaatimustenmukaiseksi. Kaupan liitto pitda tarkedna, ettd markkinavalvontaa oh-
jaa perusteluissa kuvatulla tavalla jatkossakin riskiperusteinen ja suhteellisuuspe-
riaatteen mukainen lahestymistapa, joka keskittyy ensi sijassa tuotteiden valvon-
taan, toiveen mukaan enenevassa maarin verkkokauppaymparistossa, eika mark-
kinavalvonnan painopistetta siirretd uuden toimivaltuuden myéta talouden toimijoi-
den menettelyjen valvontaan.

Kuluttajaliitto — Konsumentforbundet ry

Kuluttajaliitto yhtyy esityksen perusteluiden nakemykseen siitd, ettd markkinaval-
vonta-asetuksen taytantdonpanon voidaan arvioida johtavan kuluttajansuojan ta-
son nousuun EU:ssa, mika on my6s suomalaisten kuluttajien etu.

Kuluttajaliitto kannattaa, ettd markkinavalvonta-asetuksen mukaiset uudet markki-
navalvontaviranomaisen toimivaltuudet otetaan tehokkaasti kayttoon. Lausun-
nossa yhdytaan nakemykseen siitd, ettd uudet toimivaltuudet helpottavat valvon-
taviranomaisten tyotd seka antavat laajemmat keinot puuttumiseen myos ver-
kossa; viranomaisen valvontatyon tehokkuuden parantaminen parantaa aina viime
kadessa myds kuluttajien asemaa markkinoilla. Kuluttajaliitto katsoo, etta markki-
navalvonta tulisi tehokkaasti ulottaa my6s kolmansista maista tulevaan verkko-
kauppaan.

Koskien markkinavalvontalain uutta 10 a §:44, Kuluttajaliitto huomioi, ettd on epa-
selvaa, kuinka paljon valeostoja voitaisiin suorittaa internetissa ilman maksua.
Jotta viranomainen pystyisi tehokkaasti hyodyntamaan taman lakimuutoksen mah-
dollistamaa valehenkil6llisyytta myos verkkokauppoja valvottaessa, tulisi viela sel-
vittdd, mitd lainsdddantdmuutoksia vaadittaisiin, jotta viranomaiset saisivat vale-
henkildllisyydelle kayttoon maksuvalineen seka keinon tunnistautua vahvasti.

Muoti- ja urheilukauppa ry
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Muoti- ja urheilukauppa katsoo, ettd markkinavalvonta-asetus on osin tehoton eikéa
sovellu muuttuneeseen kaupan toimintaymparistoon, jossa kuluttajat tilaavat suo-
raan tuotteita kolmansien maiden verkkokaupoista. Lausunnossa esitetaan, etta
jotta kolmansien maiden verkkokauppaa Suomeen voitaisiin oikeasti valvoa, tulee
markkinavalvonnan resursointiin kiinnittdd huomiota.

Muoti- ja urheilukaupan nédkemyksen mukaan myds kemikaaliturvallisuusvalvonta
jaé tehottomaksi, koska tuotteissa olevien kemikaalien osalta edes valtuutettua
edustajaa ei velvoiteta maarattavaksi.

Paivittaistavarakauppa ry

Paivittaistavarakauppa ry toteaa, etta viranomaisten valvontamenettelyjen yhden-
mukaistamisen ja saantelyn virtaviivaistamisen takia markkinavalvontalain sovel-
tamisalaan esitetyt muutokset ovat perusteltuja. Myds ammattikayttoon tarkoitet-
tujen henkildsuojaimien lisaamista lain soveltamisalaan tulisi harkita. Lausunnossa
kehotetaan kiinnittamaan huomiota markkinavalvonnan riittdvaan resursointiin ja
varmistamaan, etta yrityksille jatetaan riittavasti aikaa varautua uusien sdanndsten
voimaan tuloon.

Koskien markkinavalvontalain uutta 10 a §:44, Paivittdistavarakauppa katsoo, etta
valehenkildllisyyden kaytossa tulisi edellyttaa valttamattomyytta ja noudattaa hal-
lintolain periaatteita.

Paivittdistavarakauppa katsoo, ettd etenkin markkinavalvontalain uudessa 22 a
8:ssé esitetyn kaksivaiheisen mallin toisen vaiheen toimivaltuuksien kayttamiselle
olisi aina oltava konkreettinen ja selke& peruste. Mikali verkkorajapintaan paéasyn
estaminen tai rajoittaminen on valttamatonta, taytyy toimenpiteen olla tarkkarajai-
nen eikd paasya muuhun asianmukaiseen siséltoon tule estaa tai rajoittaa. Viran-
omaisen on myds kuultava talouden toimijaa ennen paatosten antamista.

SAK ry

SAK kannattaa esitysehdotusta, mutta toteaa, etté viranomaisten valvontakaytan-
toja tule kehittda, jotta uudet toimintatavat saadaan integroitua osaksi jokapai-
vaista valvontakaytantda tehokkaasti ja tarpeen mukaan.

STTK ry

STTK puoltaa hallituksen esityksen sisaltéa koskien markkinavalvonnan sovelta-
misalan laajentamista ja viranomaisten valtuuksien maltillista kasvattamista.

Suomen Huolinta- ja logistiikkaliitto ry
Suomen Huolinta- ja logistiikkaliitto ry esittaa, etté esitysluonnoksessa kaytettaisiin
markkinavalvonta-asetuksen mukaisesti termia “jakelupalvelujen tarjoaja” termin

"huolintapalvelujen tarjoaja” sijaan.

Suomen Yrittgjat
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Suomen Yrittdjat suhtautuu myonteisesti markkinavalvontasaantelya koskeviin
muutoksiin ja muutoksien perustana olevan asetuksen tavoitteisiin. He pitavat pe-
rusteltuna, ettd sddnnokset keskitetaan mahdollisimman laajasti markkinavalvon-
talakiin. Lausunnossa arvioidaan tdméan helpottavan ja selkeyttavan saantelya val-
vonnan kohteille oleville elinkeinonharjoittajille seka vahvistavan oikeusvarmuutta.
Koska markkinavalvontalaki koskee kuitenkin erittain laajaa joukkoa erilaisia tuo-
teryhmid, on varmistettava, etta eri toimijoille asetetut vastuut ja velvoitteet ovat
selkeita kaikissa tapauksissa.

Suomen Yrittajat pitavat valehenkildllisyytta koskevaa toimivaltuutta perusteltuna.
Lausunnossa tuodaan esiin, etta toimivaltuuden perusteluihin olisi tdydennettava,
ettei kauppatapahtumaa voida myo6skaan peruuttaa valehenkil6llisyyden turvin
tehtyyn ostoon vedoten. Kyseessa olisi normaali sopimusoikeudellinen oikeustoimi
silla erotuksella, ettei ostajan henkilollisyys ole selvilla. Lausunnossa huomioidaan,
ettd myos sektorilainsaadanndssa viranomaisten toimivaltuudet valehenkilollisyy-
den kayttoon tulisi olla mahdollisimman yhtenevaiset horisontaalisen markkinaval-
vontalain kanssa.

Suomen Yrittgjat pitdvat markkinavalvontalakiin ehdotetun uuden 22 a 8:n osalta
tarkeana, etta toimivaltuuksien kayttdé kohdistetaan tarkasti vain vakavan riskin
tuotteita sisdltavaan verkkorajapinnan osaan, jotta toimivaltuuksien kaytosta ai-
heutuvat haitat ja hairiét eivat ylita sita, mika on valttamatonta.

Teknisen Kaupan Liitto ry

Teknisen Kaupan Liitto ry katsoo olevan perusteltua lisata ehdotetut kahdeksan
tuotevaatimuksia siséltavaa lakia markkinavalvontalain soveltamisalaan, seka to-
teuttaa esitetyt muutokset, jotka ovat tarpeen markkinavalvonta-asetuksen sovel-
tamiseksi. S&dnndsten voimaantulon aikataulua he pitavat kireana.

Teknisen Kaupan Liiton mukaan on tarkead, etta markkinavalvontaviranomaisten
toimivallan kaytdssa ja seuraamusten maaraamisessa seurataan suhteellisuuspe-
riaatetta ja huolehditaan taloudellisten toimijoiden oikeuksista ja oikeusturvasta.

Markkinavalvontalakiin ehdotetun uuden 10 a 8:n osalta Teknisen Kaupan Liitto
katsoo, etta valehenkil6llisyyden kayton taytyy olla alisteista muille mahdollisesti
kaytossa oleville keinoille.

Teknisen Kaupan Liitto toteaa, ettd markkinavalvontalain uudessa 22 a 8:ssa esi-
tetyn kaksivaiheisen mallin toimivaltuuksien kayttamiselle olisi aina oltava konk-
reettinen ja selkea peruste. Mikali verkkorajapintaan paasyn estaminen tai rajoit-
taminen on valttamatonta, taytyy toimenpiteen olla tarkkarajainen eika paasya
muuhun asianmukaiseen sisaltéon tule estaa tai rajoittaa. Viranomaisen on myos
kuultava talouden toimijaa ennen paatdsten antamista.

Markkinavalvontalakiin esitetyn 17 8:n 2 momentissa esitetéan mahdollisuutta
maarata talouden toimija ryhtymaan korjaaviin toimenpiteisiin tuotetta koskevien
menettelyjen saattamiseksi vaatimustenmukaiseksi. Teknisen Kaupan Liitto pitaa
tarkednd, ettd markkinavalvontaa ohjaa jatkossakin riskiperusteinen ja suhteelli-
suusperiaatteen mukainen lahestymistapa, joka keskittyy tuotteiden valvontaan,
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eikd markkinavalvonnan painopistetta siirreta uuden toimivaltuuden myéta talou-
den toimijoiden menettelyjen valvontaan.

Teknologiateollisuus ry

Teknologiateollisuus ry pitda ehdotettua markkinavalvontalain soveltamisalan laa-
jentamista ja valvontatoimivaltuuksien taydentamista erittain tarpeellisena ja kan-
nattaa niiden tavoitteita tehostaa EU:n sisamarkkinoiden vapaan liikkuvuuden to-
teutumista tavaroiden vapaan liikkuvuuden, mutta mahdollisesti myods tiedon va-
paan liikkuvuuden osalta.

Ehdotetun seuraamusséaéntelyn osalta Teknologiateollisuus pyytaa huolehtimaan,
ettd sdhko- ja elektroniikkalaiteitta valmistavien yritysten toimintaan ei luoda sellai-
sia rajoitteita, jotka tekisivat teollisesta toiminnasta epavakaata.

Teknologiateollisuus katsoo, ettéd uusien tehostettavien markkinavalvontatoimien
tulee perustua nopeampiin ja digitaalisempiin ratkaisuihin ja etté esityksesséa tulee
korostaa kiertotalouden mahdollisuuksia, materiaalivirtojen sujuvuutta ja toisen
syklin tuotteiden ja polymeerisovellusten mahdollisuutta paasta markkinoille.

Teknologiateollisuus toteaa, ettd markkinavalvontalakiin esitetyn uuden 22 a §:n
osalta kansallisesta saannoksesta tulisi yksiselitteisesti ilmeta, etté toimivaltaisen
viranomaisen on ensisijaisesti oltava yhteydessa suoraan elinkeinonharjoittajaan.
Muut keinot tulee jarjestdd markkinavalvonta-asetuksen mukaisesti siten, etta pi-
simmalle menevat puuttumiset ovat viimesijaisia.

Teknologiateollisuus tuo lausunnossaan esille mahdollisuuden, ettd ympéaristomi-
nisterion valmistelussa oleva erillinen hallituksen esitys jatelakiin liittyvien tuote-
ryhmien sekd EU-ymparistomerkittyjen tuotteiden osalta sidottaisiin osaksi mark-
kinavalvontalakia.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry lausuu useita huomioita kos-
kien markkinavalvontalakiin ehdotettua uutta 22 a §:a4. FiCom toteaa, etta kansal-
lisesta sdannoksesta tulisi yksiselitteisesti ilmeta, etta toimivaltaisen viranomaisen
on ensisijaisesti oltava yhteydesséa suoraan elinkeinonharjoittajaan. Pykalan muut
keinot tule jarjestdd markkinavalvonta-asetuksen mukaisesti siten, etta pisimmalle
menevat puuttumiset ovat viimesijaisia. Lausunnossa korostetaan verkkorajapin-
taan kohdistetun maarayksen saajan kuulemisen merkitysta erityisesti tapauk-
sissa, missa pakkokeino kohdistuu valittajan vastuuvapauden piirissa toimivaan
teleyritykseen. Mikéli viimesijaisena keinona on se, ettd paasya verkkosisaltoon
halutaan rajoittaa kohdistamalla pakkokeino valittajana toimivaan teleyritykseen,
on vaaditut nimipalvelujarjestelman osoitteet nimipalvelimelta poistava DNS-esto
suositeltavin menetelma.

Esityksen 22 a 8:n 1 ja 2 momentin ehdotetut toimivaltuudet kohdistuvat yksil6i-
mattomaan palveluntarjoajaan, jota FiCom pitaa liian laveana muotoiluna, koska
kaikkien naiden toimijoiden ei ole mahdollista toteuttaa 1 momentin mukaisia toi-
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menpiteitd. Siksi FiCom katsoo, etta esityksessa tulisi tarkentaa, mihin palvelun-
tarjoajiin toisaalta 1 momentin mukaiset lievemmat toimivaltuudet ja toisaalta 2
momentin mukaiset rajoittavammat toimivaltuudet tulisi kohdistaa.

FiCom esittaa, etta markkinavalvontaviranomaisten moninaisuuden vuoksi palve-
luntarjoajien oikeussuojan seké oikeusvarmuuden kannalta on valttamatonta, etta
verkkorajapintoihin liittyvia toimivaltuuksia kayttaisi tuomioistuin markkinavalvon-
taviranomaisen hakemuksesta. Eri markkinavalvontaviranomaisilla on eritasoinen
tietdmys siitd, millaiset verkkorajapintoihin liittyvat toimet ovat tosiasiallisesti tekni-
sesti toteutettavissa, joten tuomioistuimen tulee varmistaa maaraysten yhteismi-
tallisuus. Vaihtoehtoisesti esimerkiksi ministerion tehtavaksi tulisi kirjata maarays-
ten vaikutusarviointi sekd yhdenmukaisuuden arviointi.

Markkinavalvontalain 8 §:44n ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, joka koskisi
markkinavalvontaviranomaisen toimivaltuutta saada talouden toimijalta sellaiset
valvontaa varten valttamattomat tiedot, jotka tarvitaan verkkorajapintojen omista-
jien varmentamiseen. Perustelujen mukaan edellytyksené olisi, ettd tiedot ovat
valttamattomia valvontaa varten. FiCom huomioi, ettéd perusteluissa ei kuitenkaan
oteta kantaa siihen, miten verkkorajapintojen omistajien varmentaminen kaytan-
ndssa toteutettaisiin tai mita verkkorajapinnan omistajalla ylipaataan tarkoitetaan.
Koska kyseessa on markkinavalvontaviranomaisille uusi toimivaltuus, sen kaytta-
misesta tulisi sdadelld tarkemmin, ettei palveluntarjoajilta vaadita esimerkiksi tie-
toja, joita niiden on mahdoton toimittaa.

Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry

Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry tukee esitysta paaperiaatteiltaan, mutta
pitdd sen voimaantulon aikataulua kireana.

Etu ry esittaa, etta markkinavalvontalain soveltamisalaan tulisi lisata myos tydsuo-
jelun laitteet. Etu ry toteaa, ettéa nykysaantelya ei ole karsittu silta osin kuin mark-
kinavalvonta-asetus sallii tietyt vahimmaisvaatimukset ylittévat kansalliset joustot,
ja katsoo, etta saantelyn keventamisen mahdollisuutta seka sen taloudellisia ja
muita vaikutuksia voisi arvioida tarkemmin.

Etu ry painottaa, ettd markkinavalvontaviranomaisten toimivallan kaytossa ja seu-
raamusten maaraamisessa tulee seurata tiukasti suhteellisuusperiaatetta ja on
huolehdittava taloudellisten toimijoiden oikeuksista ja oikeusturvasta tilanteissa,
joissa viranomainen epailee tai toteaa yrityksen toimineen saanndsten vastaisesti.

Markkinavalvontalakiin ehdotetun uuden 10 a §:n osalta Etu ry katsoo, etta valvon-
taviranomaisen toimivaltuuksien rajoittaminen koskemaan tavallisten siviilioikeu-
dellisten oikeustoimien suorittamista ja valttdmattomyyden edellyttdminen vale-
henkildllisyyden kaytolta ovat tarkeitd. Lausunnossa pyydetaan vield arvioimaan,
onko tarvetta valehenkiléllisyyteen tilanteessa, jossa talouden toimija ei suostu toi-
mittamaan tuotetta viranomaisen sita pyytdessa. Valehenkildllisyyden kayton on
oltava viimesijaista.

Etu ry toteaa, ettd markkinavalvontalain uudessa 22 a §:sséa esitettyjen toimival-
tuuksien kayttamiselle olisi aina oltava konkreettinen ja selkea peruste. Mikéli verk-
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korajapintaan paasyn estaminen tai rajoittaminen on valttamatonta, taytyy toimen-
piteen olla tarkkarajainen eika paasya muuhun asianmukaiseen sisaltoon tule es-
taa tai rajoittaa. Viranomaisen on myo6s kuultava talouden toimijaa ennen paatos-
ten antamista.

Esitetyn 17 8:n 2 momentissa esitetddn mahdollisuutta maarata talouden toimija
ryhtymaan korjaaviin toimenpiteisiin tuotetta koskevien menettelyjen saattamiseksi
vaatimustenmukaiseksi. Etu ry pitaé tarkeana sita, ettd markkinavalvontaa ohjaa
jatkossakin riskiperusteinen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen toimintamalli,
joka keskittyy tuotteiden valvontaan. Huolta herattaa kysymys, miten tehokkaasti
kansalliset markkinavalvontaviranomaiset voivat valvoa ulkomaisten taloudellisten
toimijoiden menettelyvirheita varsinkin verkkokaupassa.



