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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

ASIA: Ehdotus sotilastiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi (tydoryhman mietintd, Puo-
lustusministerion julkaisu)

Puolustusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamieheltd lausuntoa tyéryhman mietinnosta
ehdotukseksi sotilastiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi.

Esitan lausuntonani seuraavan.

1 VALTIOSAANTOISIA LAHTOKOHTIA

Keskeisimmat ehdotettujen keinojen vaarantamat perusoikeudet ovat yksityiselaman ja
henkilotietojen suoja sekd viestintasalaisuus. Ehdotettujen keinojen sdataminen ehdotetussa
muodossa edellyttda perustuslain 10 §:n muuttamista. Oikeusministerion tyoryhman
(Luottamuksellisen viestin salaisuus, Perustuslakisaantelyn tarkistaminen, Oikeusministerion julkaisu
41/2016) ehdotuksen mukaan PL 10 §:dan lisattaisiin uusi ndin kuuluva 4 momentti (uudet kohdat
kursivoituna):

”Lailla voidaan sdataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten torjunnassa, oikeudenkadynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi
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sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta.”

Sen lisaksi, etta perustuslakia muutetaan mainitun ehdotuksen mukaisesti, edellyttaa kasilla
olevaan ehdotukseen sisaltyvien perusoikeuksiin kajoavien toimivaltuuksien saataminen, etta kukin
yksittdinen toimivaltuussaannos tayttaa yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994

vp):

1. Lailla saatamisen vaatimus
2. Vaatimus tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta

3. Hyvaksyttavyysvaatimus

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

5. Suhteellisuusvaatimus

6. Vaatimus riittavista oikeusturvajarjestelyista

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus

Mietinnon jaksossa 2.3.1 on kayty lavitse ehdotukseen vaikuttavia kansainvalisten sopimusten
ihmisoikeusvelvoitteita ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia edellytyksia viestintdaan puuttumiseksi kaydaan lavitse
mietinnon sivuilla 65--—69. EIS 8 (2) artiklan mukaan artiklan takaamiin oikeuksiin saadaan puuttua
silloin kun laki sen sallii ja se on valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa artiklassa
mainittujen etujen suojaamiseksi tai turvaamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan esittamien edellda mainittujen vaatimusten ohella sdaadettavan lain tulee
jokaisen toimivaltuuden osalta tayttaa 8 (2) artiklassa sdaadetyt vaatimukset.

En kdy tassa lahemmin lavitse mietinndssa varsin kattavasti tarkas-teltua kansainvalista
oikeuskadytantoa muutoin kuin toteamalla, ettd tassa vaiheessa on jossain maarin epaselvaa, mita
mietinndssakin mainittu EU-tuomioistuimen 21.12.2016 antama tuomio Tele2 Sverige Ab and
Secretary of State for the Home Department (C-203/15 ja C-698/15) vaikuttaa Suomen
lainsdadantoon. Tietoyhteiskuntakaaren 157 §:ssa saddetdan sahkoisen viestinnan valittamiseen
liitty-vien tietojen sdilyttamisestd viranomaistarpeita varten. EU-tuomioistuin asetti varsin tiukat
ehdot naiden tietojen sailyttamiselle ja sailyttamiselld on kasitykseni mukaan suora vaikutus muun
muassa ehdotuksessa (ja myods voimassa olevien) televalvontaa koskevien toimivaltuuksien kannalta.
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2 PERUSOIKEUSSUOJAAN LIITTYVIA NAKOKOHTIA

Sotilaallinen toiminta ja kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava toiminta

Sotilaallisen toiminnan ja muun kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan
paljastaminen ja torjuminen on luonnollisesti tarkea tavoite, jonka nojalla tiedustelutoimivaltuuksien
antamista tiedusteluviranomaisille voidaan pitda sindnsa hyvaksyttavana ja kannatettavana. Samalla
on selkeasti todettava, etta ehdotettujen tiedustelutoimivaltuuksien antaminen puuttuu
yksityisyyden suojaan ja viestinnan suojaan sellaisella tavalla, joka tasmallisyydeltdan ja
tarkkarajaisuudeltaan on varsin etdalla nykyisten salaisten pakkokeinojen ja salaisten
tiedonhankintakeinojen kayttoedellytyksista.

Tama johtuu ensinnakin tiedustelutoiminnan luonteesta. Nykyisten salaisten pakkokeinojen ja
tiedonhankintakeinojen kaytossa on kysymys tietyn epaillyn rikoksen estdamisesta, paljastamisesta
tai selvittamisesta. Sotilastiedustelu ei puolestaan ole rikossidonnaista, vaan siind on kysymys
huomattavasti epamaardisemmasta uhkaperustaisesta tiedonhankinnasta. Tiedonhankinnan
kohdentamisen epatasmallisyys korostuu erityisesti tietoliikennetiedustelussa, jossa on kysymys
tietoliikenteen automatisoituun erotteluun perustuvasta teknisesta tiedonhankinnasta.

Toiseksi sotilastiedustelun kohteet, joihin tiedustelumenetelmien kayton edellytykset on
kytketty, ovat kasitesisallgiltaan epamaaradisia. Lakiehdotuksen sotilastiedustelun kohteita koskevan
4 §:n mukaan sotilastiedustelulla voidaan hankkia kotimaassa ja ulkomailla tietoja:

1) sotilaallisesta toiminnasta;

2) ulkomaisesta tiedustelutoiminnasta;

3) valtio- ja yhteiskuntajarjestysta uhkaavasta toiminnasta;

4) joukkotuhoaseista;

5) sotatarvikkeiden kehittamisesta ja levittamisesta;

6) valtioon tai yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvista vakavista uhkista;

7) vieraan valtion suunnitelmista tai toiminnasta, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen
kansainvalisille suhteille taikka muille tarkeille eduille;

8) kansainvalista rauhaa ja turvallisuutta uhkaavista kriiseista;
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9) kansainvalisten kriisinhallintaoperaatioiden turvallisuuteen koh-distuvista uhkista;

10) Puolustusvoimien kansainvélisen avun antamisen ja muun kan-sainvélisen toiminnan
turvallisuuteen kohdistuvista uhkista.

Sotilastiedustelua koskevan lakiehdotuksen arviointia vaikeuttaa se, ettd ehdotetusta perustuslain
10 §:n 4 momentista ja sita koskevan lakiehdotuksen perusteluista ei yksiselitteisesti ja selkeasti
ilmene, koskeeko edellytys “vakavasta kansallisen turvallisuuden uhkasta” sotilaallista toimintaa.
Ainakin sotilastiedustelua koskevan lainsaadantdehdotuksen laatineella tyéryhmalla nayttaa olleen
kasitys, ettd mainittu edellytys ei koskisi tiedon hankkimista sotilaallisesta toiminnasta. Mietinnon
mukaan sotilaallisen toiminnan ei tarvitse uhata Suomen kansallista tuvallisuutta, eikd toiminnan
tarvitse edes koh-distua Suomeen (s. 181-182).

Ehdotus lahtee siita, etta sotilaallinen toiminta ei nauti perustuslain perusoikeussuojaa, joten
tallaiseen toimijaan kohdistetulla tiedustelulla ei puututtaisi perusoikeussuojaan.
Tiedustelumenetelmalla voitaisiin hankkia tietoa sotilaallisen toimijan palveluksessa olevasta
henkil6sta tdman edustaessa sotilaallista toimijaa (esim. s. 223).

Jos sotilaallinen toiminta jaa perusoikeussuojan ulkopuolelle, ydinkysymys on tietenkin se, milloin
toiminnan katsotaan olevan sotilaallista. “Sotilaallista toimintaa” ei kuitenkaan ole lainkaan
maaritelty lakiehdotukseen sisaltyvissa saannoksissa.

Pidan tata hyvin ongelmallisena, silld nyt mika tahansa toiminta, jonka selitetdan olevan sotilaallista
toimintaa, voisi ilman lisdedellytyksia olla sotilastiedustelun kohteena ja siten avata kaikkien
tiedustelumenetelmien kdayton mahdollisuuden. Tata ongelmaa karjistaa viela se, ettd ehdotuksen
mukaan tiedustelumenetelman kohteena olevan henkildn liitynnadsta sotilaalliseen toimintaan ei
vaadita muuta kuin pelkka oletus (palaan tdhan ns. tuloksellisuusodotukseen jaljempana).
Ehdotuksen mukaan esim. henkilotiedustelu voi tapahtua myds Suomen alueella (esim. s. 206).

Ehdotuksen perusteella ndyttaa siis siltd, ettd esimerkiksi Suomen alueella oleva suomalainen
henkil6 voisi olla tiedustelumenetelmien kaytdon kohteena perusoikeussuojasta valittamatta, jos
hanen oletetaan toimivan vieraan valtion hyvaksi sotilaalliseksi tulkitussa toiminnassa, vaikka
toiminta ei uhkaisi Suomen kansallista turvallisuutta eika edes kohdistuisi Suomeen. Voisiko tama
olla hyvaksyttavaa?

Pidan valttamattomana, etta sotilaallinen toiminta maaritellaan laissa mahdollisimman tasmallisesti
ja tarkkarajaisesti.
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Vaikka ehdotettu perustuslain 10 §:n 4 momentin edellytys vakavas-ta kansallisen turvallisuuden
uhkasta ei koskisi sotilaallista toimintaa, nayttaa ehdotus sotilastiedustelusta hyvin ongelmalliselta
ehdotetun perustuslain 10 §:n 4 momentin kannalta. Tama johtuu seuraavista syista.

Kun lakiehdotuksen 4 §:n 1 kohta koskee sotilaallista toimintaa, tar-koittavat pykalan 2 — 10 kohdat
jotakin muuta kuin sotilaallista toimintaa. Jotta viestin salaisuuteen voitaisiin puuttua tiedon
hankkimiseksi 2 — 10 kohdissa tarkoitetusta toiminnasta, olisi toiminnan oltava vakavasti kansallista
turvallisuutta uhkaavaa, jotta ehdotetun perustuslain 10 §:n 4 momentin edellytykset tayttyisivat.
Tama ei ilmene 4 §:sta eikd muualtakaan lakiehdotuksesta. Ainakaan kaikki pykalan 2 — 10 kohdissa
mainitut toiminnat tai kohteet eivat kasitykseni mukaan sellaisenaan automaattisesti ole aina
sellaisia, ettd ne uhkaisivat vakavasti kansallista turvallisuutta —- varsinkin kun perustelujen mukaan
kysymys voi olla sindnsa laillisesta toiminnasta (s. 180). Viittaan esimerkiksi pykaldan 7 kohtaan.

On myos kysyttava, milld perusteella suojelupoliisin tiedustelussa edellytetdan tiedustelun kohteena
olevan toiminnan olevan vakavasti kansallista turvallisuutta uhkaavaa toimintaa, mutta
sotilastiedustelussa ei ndin olisi. Sotilastiedustelulaki ehdotuksen 4 §:n 2—10 kohtien
tiedustelukohteet ovat samoja kuin siviilitiedustelua koskevan ehdotuksen poliisilain 5 a luvun 3 §:n
2-10 kohdan tiedustelun kohteet. Miten voisi olla niin, etta toisen viranomaisen samaa toimintaa
koskevien samojen toimivaltuuksien kdytdn edellytyksend on toiminnan vakava uhka kansalliselle
turvallisuudelle ja toisella viranomaisella tallaista edellytysta ei olisi?

Sotilastiedustelun tiedustelumenetelmien kayton edellytykset

Sotilastiedustelun osalta tiedustelumenetelmien kayton edellytykset maaraytyvat lakiehdotuksen 3
§:n, 4 &:n, 10 §:n 1 momentin, 13 §:n ja 16 §:n muodostamasta kokonaisuudesta. Sen lisaksi, etta
kayton edellytysten saantely on monipolvisuudessaan vaikeaselkoista, siihen liittyy mielestani useita
ongelmia.

Lakiehdotuksen 10 &:n 1 momentin mukaan:

Tiedustelumenetelmien kayton edellytyksena on, etta silla voidaan olettaa saatavan tietoa
tiedustelutehtavan kannalta.

Tiedustelutehtdva on siis avain tiedustelumenetelmien kayttoon. Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan:
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Tiedustelutehtavalla tarkoitetaan padesikunnan tiedustelupaallikon sotilastiedusteluviranomaiselle
antamaa toimeksiantoa tiedustelutiedon hankkimiseksi 4 §:ssa tarkoitetusta sotilastiedustelun
kohteesta. Tiedustelutehtavan on perustuttava 3 §:ssa sdadettyyn sotilastiedustelun tarkoitukseen
tai 16 §:ssa tarkoitettuun tietopyyntoon.

Sdannoksessa viitatun 4 §:n sisaltda sotilastiedustelun kohteista ja niiden ongelmia olen kasitellyt jo
edelld. Ehdotuksen 3 §:n mukaan:

Sotilastiedustelun tarkoituksena on hankkia ja kasitella tietoa ulkoisista uhkista ylimman
valtiojohdon paatoksenteon tueksi ja Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 2 §:ssé
tarkoitettujen Puolustusvoimien tehtdvien suorittamiseksi.

Pykalassa saddetty ensimmainen sotilastiedustelun tarkoitus hankkia tietoa ulkoisista uhkista
ylimmaén valtiojohdon paatdksenteon tueksi on ymmarrettava ja sindnsa hyvaksyttava tarkoitus
sotilastiedustelulle, ja se on saman suuntainen kuin on ehdotettu siviilitiedustelua koskevaan
lainsdadantdon. Sen sijaan toinen pykadlan mukainen tehtava hankkia tietoa Puolustusvoimista
annetun lain 2 §:ssa tarkoitettujen Puolustusvoimien tehtdvien suorittamiseksi on osin
ongelmallinen.

Puolustusvoimista annetun lain 2 § kuuluu seuraavasti:

Puolustusvoimien tehtdvana on:

1) Suomen sotilaallinen puolustaminen, johon kuuluu:

a) maa-alueen, vesialueen ja ilmatilan valvominen seka alueellisen koskemattomuuden
turvaaminen;

b) kansan elinmahdollisuuksien, perusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen ja
laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen;

c) sotilaskoulutuksen antaminen ja vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen ohjaaminen seka
maanpuolustustahdon edistaminen;

2) muiden viranomaisten tukeminen, johon kuuluu:

a) virka-apu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi, terrorismirikosten estamiseksi ja
keskeyttamiseksi seka muuksi yhteiskunnan turvaamiseksi;
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b) pelastustoimintaan osallistuminen antamalla kdytettavaksi pelastustoimintaan tarvittavaa
kalustoa, henkilostoa ja asiantuntijapalveluja;

c) osallistuminen avun antamiseen toiselle valtiolle terrori-iskun, luonnononnettomuuden,
suuronnettomuuden tai muun vastaavan tapahtuman johdosta; seka

3) osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan ja sotilastehtaviin muussa
kansainvalisessa kriisinhallinnassa.

Puolustusvoimien muista tehtavista saadetaan erikseen.

Mielestani on vahintaankin kyseenalaista, onko jokainen em. pykalasta ilmeneva puolustusvoimien
tehtdva sellainen, etta sen suorittamiseksi tapahtuva tietojen hankkiminen voisi olla hyvaksyttava
sotilastiedustelun tarkoitus. Viittaan esimerkiksi vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen
ohjaamiseen, pelastustoimintaan osallistumiseen ja avun antamiseen toiselle valtiolle
luonnononnettomuuden johdosta.

Koska tiedustelutehtdvan, johon kaikkien tiedustelumenetelmien kaytté on kytketty, on
perustuttava sotilastiedustelun tarkoitukseen, sen maarittely ei voi olla ehdotetuin tavoin
suurpiirteista kattaen kaikki olemassa olevat puolustusvoimien tehtavat.

Tiedustelutehtava voi 13 §:n mukaan perustua myos ehdotuksen 16 §:ssa tarkoitettuun
tietopyyntoon. Mainitun 16 §:n mukaan:

Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin yhteisen kokouksen
valmistelevasti kasittelemien painopisteiden mukaisia tietopyynto6ja sotilastiedustelun kohteista
voivat tehda padesikunnalle tasavallan presidentti, valtioneuvoston kanslia, ulkoasiainministerio ja
puolustusministerio.

Tietopyynto palautuu siis ehdotetussa 4 §:ssd maariteltyihin sotilastiedustelun kohteisiin.
Epéaselvaksi jaa, minkalainen harkintavalta padesikunnan tiedustelupaallikolla olisi tietopyynnon
toimeenpanossa.

Ehdotetun 10 §:n mukaan yleisena kaikkia tiedustelumenetelmia koskevana edellytyksena olisi, etta
silld "voidaan olettaa saatavan tietoa” tiedustelutehtavan kannalta. Kasitykseni mukaan kysymys on
varsin alhaisesta kynnyksesta — kdytdannossa olemattomasta -, joka ei vaatine tuekseen mitaan
konkreettista. Ndin sddadettyna tiedustelumenetelman kayttoéon niissa tapauksissa, joissa
menetelmaa kos-kevassa pykalassa ei ole sdaddetty erityisia edellytyksia, riittaisi siis pelkka oletus
tuloksellisuudesta. Pidan valttamattomana, etta tiedustelumenetelman kayton yleisena
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edellytyksena on talta osin vahintdan se, etta silld voidaan ”perustellusti” olettaa saatavan laissa tar-
koitettua tietoa. Siten jokaisen tiedustelumenetelman kayton yleisen edellytyksen tueksi olisi
esitettava jotain konkreettista pelkan oletuksen — mielestani varsin abstraktin edellytyksen — sijaan.

Lisdksi se, mista oletettaisiin saatavan tietoa, olisi laissa tarkoitettu tiedustelutehtava, eli
padesikunnan tiedustelupaallikén itse muotoilema toimeksianto tiedustelutiedon hankkimiseksi,
joka voisi koskea mita tahansa toimintaa, jonka paaesikunnan tiedustelupaallikké on tulkinnut
kuuluvan jonkin 4 §:ssa mainitun sotilastiedustelun kohteen piiriin.

Verrattaessa ndin muotoiltua kynnysta esimerkiksi voimassa oleviin pakkokeinolain salaisia
pakkokeinoja ja poliisilain 5 luvun salaisia tiedonhankintakeinoja koskeviin rikossidonnaisiin
edellytyksiin (joihin viitataan sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetussa
laissa), on todettava, etta sotilastiedustelussa ei oikeastaan voida edes puhua kynnyksesta.
Tuloksellisuusodotus on kohdistettu pelkdstaan “tiedustelutehtavaan”, jonka edellytykseksi ei ole
ehdotettu esimerkiksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaa toimintaa. Ehdotetussa
muodossaan tdma antaisi mielestani selvasti liian védljasti maaritellyn toimivallan
tiedustelutoiminnalle.

Vaikka saantelyn epatasmallisyydelle on alussa mainittuihin syihin nojautuvia sindnsa ymmarrettavia
perusteita, pidan selvana, ettd ehdotettuun saantelyyn liittyy tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus-ten ja muiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannalta vaikeita
ongelmia.

Muita huomioita

Myos tiedustelutoiminnan pitka aikajanne on omiaan vahentamaan vaadittavaa tasmallisyytta ja
tarkkarajaisuutta. Mietinndssa todetaan (s. 107), etta tiedustelutoimintaa on usein tarpeen seurata
pitkdjanteisesti ja systemaattisesti ilman, etta seurattavan toiminnan valttamatta tarvitsisi olla
valittdmasti uhkaavaa seurannan aikana. Ajallinen epamaaraisyys ja uhkan tulkinnanvaraisuus ovat
omiaan vaikeuttamaan myo6s toiminnan valvontaa.

Yksi sdantelyn hyvaksyttavyyden arvioinnissa huomioon otettava seikka on ulkopuolisen kontrollin ja
valvonnan tehokkuus. Erityisen tarkea tiedustelumenetelmien kdyton kontrollikeino on
riippumattoman tuomioistuimen myoéntama lupa varmistamaan objektiivisen arvion sille, etta
lainmukaiset edellytykset keinon kadytolle ovat olemassa. Erityisesti punninta keinon kayton
oikeasuhtaisuudesta edellyttad ulkopuolista arviota. Sen johdosta niihin toimivaltuuksiin, joihin
ehdotetaan paatoksen tekijaksi puolustusvoimien virkamiesta, on suhtauduttava kriittisesti ja
saatamisen yhteydessa on tehtdva perus-teellinen punninta paatoksentekotoimivallasta. Kun
ehdotetut tiedus-telumenetelmien kayttoedellytykset ovat voimassa olevassa laissa sdadettyjen
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salaisten pakko- ja tiedonhankintakeinojen kayttoedellytyksia epamaaraisempia, tulisi
paatostoimivaltaa tiedustelutoimin-nassa antaa mahdollisimman paljon tuomioistuimille.

Yksi keskeinen kysymys on se, mihin tiedustelutoimivaltuuksilla saatua tietoa voitaisiin kayttaa.
Ehdotuksen mukaan tiedustelutietoa voitaisiin laissa sadadetyin edellytyksin luovuttaa ainakin
esitutkintaviranomaiselle (76 §), rikostorjuntaviranomaiselle (77 §), muulle sotilasviranomaiselle
(111 §), suojelupoliisille (112 §) ja vaaran tai vahingon estamiseksi jollekin maarittelematta jadaneelle
taholle (113 §). Sddnnoksissa annetaan varsin laaja harkintavalta ilmoittaa esimerkiksi epaillyista
rikoksista esitutkintaviranomaiselle. Tama harkintamahdollisuus rikosvastuun toteuttamisessa
edellyttda mielestani perusteellista pohdintaa muun muassa yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan
nakdkulmasta. Harkinnan kriteereista tulisi mielestani saataa laissa.

Useat ehdotettavat tiedonhankintakeinot olisi ehdotuksen mukaan mahdollista kohdistaa
"henkiloryhmaan”. Epaselvaksi jaa, mika on henkiloryhma. Miten tallainen henkildiden joukko
rajataan ja kuinka tiivis tai |6yha sidos henkildiden valilla vaaditaan, ettd he muodostavat laissa
tarkoitetun henkiloryhman.

Sivulla 135 todetaan, etta suomalaisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa paattaa toimivaltuuden
kdytosta muualla kuin Suomessa. Talla perusteella ulkomaantiedustelusta paattaminen ehdotetaan
saadettavaksi padesikunnan tiedustelupaallikolle. Toisaalta samalla sivulla todetaan, etta
suomalaisilla turvallisuusviranomaisilla ei ole sdadettyja toimivaltuuksia hankkia tietoa ulkomailla.
Jossain maarin epdaselvaksi jaa, milla perusteella Suomen puolustusvoimien tiedu-telupaallikélla olisi
I[ahtdkohtaisesti sen enempaa toimivaltaa paattaa ulkomaan tiedustelusta kuin suomalaisella
tuomioistuimellakaan. Ylipdaataan mietinndssa jaa liian vahalle arvioinnille suomalaisen virkamiehen
toimiminen salassa ulkomailla.

Mietinnén mukaan (s. 134-135) ulkomaantiedustelun toiminta saattaa tapauskohtaisesti myos
tayttaa jonkin kohdevaltion rikoslainsdadanndssa rangaistavaksi sdddetyn teon tunnusmerkiston.
Mietinndssa ei kuitenkaan ole taman enempaa arvioitu téllaisen menettelyn oikeusperustetta,
hyvaksyttavyytta ja seurauksia. Minkalaisilla perusteilla suomalainen virkamies voidaan maarata
virkatehtavaan ulkomaille tietden, ettd han tulee toimimaan kohdevaltion lainsdadannon vastaisesti.
Miten suhtaudutaan ja miten menetelldan, jos virkamies joutuu kohdemaassa vastaamaan
rikoksestaan? Mika on hanet tehtavaan maaranneen virkamiehen vastuu? Mika on Suomen valtion
vastuu mahdollisessa kohdemaassa tapahtuvassa rikosprosessissa?

Esityksessa tulisikin perusteellisemmin kasitelld yksittdisen virkamiehen ja viranomaisen rikos- ja
siviilioikeudellisen vastuun maarit-tymiseen liittyvia kysymyksia. Tiedustelutoimivaltuuksien osalta
tama tarkastelu on tehtdva puhtaasti kansallisen lain valmistelun yhteydessa koska
tiedustelutoiminnan mahdollistaminen ulkomailla ei perustu esimerkiksi voimaan saatettavaan
kansainvaliseen sopimukseen jonka voimaansaattamisen yhteydessa taman kaltaisten kysymysten
kasittely olisi luontevaa (vrt. esim. MLA-sopimuksen voimaansaattaminen). Vastuukysymysten
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tarkastelu kansallisen lain valmistelun yhteydessa on korostuneen tarkedaa myos siita syysta, etta
ulkomaantiedustelu ei perustu toisen valtion kanssa tehtdavaan yhteystyohon, missa sovellettavaksi
tulisivat oikeusapua koskevat menettelysadannokset, vaan tiedustelutoiminta tapahtuu
toimintavaltiolta salassa.

3 SAANNOSKOHTAISIA HUOMIOITA SOTILASTIEDUSTELULAISTA

Olen edellad arvioinut ehdotuksen mukaisia sotilastiedustelun tiedustelumenetelmien kayton
edellytyksia ja siind yhteydessa kasitellyt 3, 4, 10, 13 ja 16 §:iin liittyvia ongelmakohtia enka tassa
enaa toista niita erikseen.

Toimivaltuuspykalissa on kussakin erikseen saddetty, ettd menetel-maa saa kdyttaa vain vakituiseen
asumiseen kdytettavan tilan ulkopuolella. Lainsdatamistekninen ratkaisu nayttaa poikkeavan
siviilitiedustelua koskevasta lainsdddantoehdotuksesta, jossa poliisilain 5 a luvun 2 §:n 3 momentissa
ehdotetaan sdddettdvaksi, etta tiedustelumenetelmas ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan.

Sen lisaksi, etta yhdenmukaisuuden vuoksi olisi mielestani suotavaa kayttaa samankaltaisia
lainsdddantoratkaisuja, turvaisi erillisen em. asiaa koskevan lainkohdan sdaataminen periaatteen
pysyvyyden mahdollisia uusia tiedustelutoimivaltuuksia saddettdessa seka ehkaisisi
tulkinnanvaraisuutta.

Monissa ehdotetuissa tiedustelumenetelmissa lupa voidaan antaa jopa kuusi kertaa pidemmaksi
ajaksi (1 kk/6 kk) kuin mita pakkokeino-lain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun mukaisten keinojen kayton
osalta on mahdollista. Téama voi olla ongelmallista suhteellisuusvaatimuksen kannalta ja vaatii
mielestani erityisid perusteita, jollaiseksi ei mielestani riita sotilastiedustelun luonne ja tehtavat,
tiedustelumenetelmien kayton perusteet ja kdyttotarkoitukset (vrt. s. 225).

9 §:ssa maariteltaisiin laissa kdytettyja ilmaisuja. Kohdassa 8 maariteltaisiin valtiollinen toimija, jolla
tarkoitettaisiin valtion viranomaista tai sellaiseen rinnastuvaa toimijaa. Perustelujen mukaan vieraan
valtion edustajat olisivat myos kasitteen piirissa. My0os yksityinen taho, kuten yritys, muu ryhmittyma
tai jopa yksittainen henkil® voisi olla tallainen. Maaritelmalla on merkitystad, kun esimerkiksi
telekuuntelun ja televalvonnan toimivaltuuden kayttoedellytykset eroavat sen mukaan, onko
kysymys valtiollisesta vai ei-valtiollisesta toimijasta.
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Tahan ndhden maaritelma perusteluineen jattaa liiaksi tulkinnanvaraa. Onko esimerkiksi yksittainen
vieraan valtion virkamies tai edus-taja aina — riippumatta viestinnan sisallosta — valtiollinen toimija,
joka ei ehdotuksen mukaan nauttisi perusoikeussuojaa?

Sotilastiedustelun seurantaa koskee ehdotettu 14 §. Pykdlan 2 momentissa tarkoitettu selvitys olisi
perustelujen mukaan merkityksellinen puolustusministerion hallinnonalan yleisen ohjauksen,
tuloksellisuuden seurannan ja lainmukaisuuden valvonnan kannalta. Selvityksen sisalldsta ei itse
momentissa mainita mitaan; asiaa on kasitelty vain perusteluissa. Mielestani selvityksen sisallon
osalta olisi perusteltua saataa joko laissa tai lain antamin valtuutuksin annettavassa asetuksessa.

Ehdotetussa 15 §:ssa sdadettaisiin yhteistyosta suojelupoliisin ja muiden viranomaisten kanssa.
Saantely ehdotetussa muodossaan on epamaarainen. Tietojen antamiselle suojelupoliisille ei ole
saadetty mitdan edellytyksia — esimerkiksi punnintaa mahdollisesta vahingosta sille, jonka eduksi
salassapito on sdadetty -, vaikka kysymys olisi muun lainsaadannon perusteella ehdottomasti salassa
pidettavasta tiedosta. 2 momentin mukaan muut viranomaiset voisivat avustaa
sotilastiedusteluviranomaisia. Epaselvaksi jaa, onko kysymys virka-avusta vai jostain muusta avun
muodosta ja mitd kaikkea avustamiseen kuuluisi. Perustelujen mukaan olisi kuitenkin kysymys
yhteistyostd muiden viranomaisten kanssa.

Kansainvalista yhteistyota koskeva 18 § on taysin avoin ja jattaa soveltajalleen harkintavaltaa, kun
ainoa edellytys pykaldssa tarkoitettuihin toimiin on “kansallisen turvallisuuden varmistaminen”
ilman, etta salassa pidettavan tiedon luovuttamisen osalta olisi velvollisuutta esimerkiksi punnita
mahdollisia vahinkoseurauksia sen kannalta, jonka eduksi salassapito on saddetty.

Ehdotettu 24 § koskisi teknisesta kuuntelusta ja 26 § teknisesta katselusta paattamista. Ehdotuksen
mukaan tuomioistuin paattaisi, jos em. menetelmat kohdistuisivat vapautensa menettaneeseen.

Muusta teknisestad kuuntelusta ja teknisesta katselusta paattaisi tiedustelumenetelmien kayttéon
erityisesti perehtynyt sotilaslakimies tai muu virkamies.

Saantely eroaa siitd, mita voimassa olevassa pakkokeinolain 10 luvussa ja poliisilain 5 luvussa em.
kohdin on saadetty, jotka tosin teknisen kuuntelun ja teknisen katselun kohdalla jossain maarin
eroavat toisistaan.

Lakeja sddadettaessa korostettiin kotirauhan suojaamia tiloja annettaessa paatoksenteko teknisen
katselun kohdalla ndilta osin tuomioistuimelle.
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Mielestani teknisen kuuntelun ja teknisen katselun paatdstoimival-lan kohdalla tulee voimassa
olevien lakien tavoin erottaa paatostoimivalta siltd osin kuin toimenpiteet kohdistuvat kotirauhan
suojaamassa paikassa oleskelevaan tai vapautensa menettaneeseen. Selkeinta olisi, jos
sotilastiedustelussa seka teknisen kuuntelun etta teknisen katselun osalta paatosvalta olisi
tuomioistuimella, kun kuuntelu tai katselu kohdistuu rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitet-tuun
kotirauhan suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan taikka vapautensa menettaneeseen henkiloon.

Ehdotetussa 31 §:ssa sdadettadisiin laitteen, menetelman tai ohjelmiston asentamisesta ja
poisottamisesta. Mikali laitteen asentaminen edellyttdd menemista vakituiseen asumiseen
kdytettavaan tilaan (vaikka itse tiedustelua ei tallaiseen tilaan saakaan kohdistaa), tulisi saataa,
kuten vastaavassa pakkokeinolain ja poliisilain 5 luvun sdanndksessa, ettd toimenpiteen saa
suorittaa vain tuomioistuimen luvalla.

Telekuuntelua ja televalvontaa koskevien 34 ja 36 §:ien mukaan toimenpiteen kohteena voisi olla
pakkokeinolaista ja poliisilain 5 luvusta poiketen teleosoitteen tai telepdatelaitteen lisdksi myos
henkild. Pidan tata sindnsd ymmarrettdavana, mutta pidan ongelmallisena, miten toimenpiteen oikea
kohdentaminen varmistetaan. Kun tuomioistuin on myontanyt luvan esimerkiksi henkiloon
kohdistuvaan telekuunteluun, etenee prosessi ilmeisesti niin, ettd tiedusteluviranomainen ilmoittaa
operaattorille henkil66n kohdistuvasta luvasta ja tiedossaan olevat teleosoitteet ja/tai —
paatelaitteet. Kun henkil6 ottaa kayttéonsa tai hanen oletetaan ottaneen kayttéonsa uusia laitteita
tai liittymia, tiedusteluviranomainen ilmoittanee tasta operaattorille voidakseen kohdistaa
toimenpiteen naihin. Tallaisessa menettelyssa teleosoitteen ja telepaatelaitteen liitynta
tiedonhankinnan kohteena olevaan henkil66n jaa kasitykseni mukaan tuomioistuinkontrollin
ulkopuolelle. Pidan tata hyvin ongelmallisena.

39 §:3dn ehdotetaan saadettavaksi teknisesta laitteesta, jolla voi hankkia teleosoitteen tai
telepaatelaitteen yksildintitietoja. Vastaavanlaisesta laitteesta sdddetdaan voimassaolevan
pakkokeinolain 10 luvun 25 §:ssa ja poliisilain 5 luvun 25 §:ssd. Naissa edellytetdan, etta laitteen on
oltava sellainen, jota voidaan kadyttaa vain teleosoitteen ja telepaatelaitteen yksildimiseen. Laitteen
on oltava Viestintaviras-ton tarkastama. Tarkastuksen tarkoitus on varmistaa, etta laite on lain
vaatimuksen mukainen eika laite aiheuta haitallista hairiota yleisen viestintaverkon laitteille tai
palveluille.

Ehdotetussa 39 §:ssa ei tallaista vaatimusta ole ja ehdotuksen perusteluissa todetaan, etta
sotilastiedustelun kohdalla ei olisi tarvetta ulkopuoliselle tarkastukselle. Perustelujen mukaan
tarkastukset suorittaisi hallinnonalan yleista valvontaa suorittava puolustusministeri6 seko
tiedustelun ulkopuolista valvontaa suorittava taho. Tasta ei kuitenkaan ole ehdotettu sadadettavaksi.

Poliisilain muuttamista koskevaan hallitukseen esitykseen (HE 266/2004 vp) antamassaan
lausunnossa perustuslakivaliokunta (PeVL 11/2005 vp) totesi mainitusta laitteesta: “Ongelmallista
kuitenkin on, ettd ehdotuksessa on kysymys sellaisesta teknisesta laitteesta, jolla voidaan esityksen
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perustelujen mukaan lisdksi siepata viestiliikennettda muutenkin, purkaa salauksia, kuunnella viestien
sisaltoa ja saada viestiyhteyksien tunnistamistietoja. Tarkoitus on teknisin ja valvonnallisin keinoin
varmistua siitd, etta laitetta kdytetdaan vain yhteys- ja yksildintitietojen hankkimiseen. Tallaisista
perustuslain 10 §:ssa turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaamisen kannalta
olennaisista seikoista on valiokunnan mielesta valttamatonta saataa laissa riittavan tasmallisesti
esimerkiksi rajaamalla poliisin oikeus koskemaan ainoastaan sellaista laitetta, jota on teknisesti
mahdollista kdyttaa siten, ettd vain ehdotetussa sddannoksessa tarkoitetut yhteys- ja yksildintiedot
tulevat hankituiksi. Téma on edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.”

Minun on vaikea nahda, miksi sotilastiedustelun yhteydessa ei olisi tarvetta samanlaiseen,
perustuslakivaliokunnan edellyttdmaan laitetta koskevaan tarkastukseen.

Tietoldhdetoimintaa koskevassa 43 §:ssd sdddettaisiin, ettd suomalainen viranomainen (virkamies) ei
olisi tietoldhde. Epailematta myos suomalaisilta virkamiehilta saadaan tai on saatavissa
tiedustelutietoa. Epaselvaksi jad, mita tallainen tieto olisi ja miten siihen olisi lainsdadannon ja
toimivaltuuksien ndkokulmasta suhtauduttava. Ylipdatdaan on epaselvaa taman ehdotuksen peruste,
koska perusteluja ei ole kirjoitettu.

Perustelujen mukaan tietoldhdetoiminnasta erotetaan tilanteet, joissa henkil6 vapaaehtoisesti
suostumukseen perustuen avustaisi sotilastiedustelua. Laillisuusvalvonnassa on perinteisesti
suhtauduttu varsin varovaisesti siihen, etta viranomaisen toimivaltuuden tai toi-mivaltuutta ldhella
olevan toimen kaytto perustuu suostumukseen. Esimerkiksi pakkokeinolain mukaisten
toimenpiteiden osalta on padsaantoisesti todettu, ettd suostumuksesta huolimatta laissa
saadettyjen edellytysten on oltava olemassa. Maallikon voi olla varsin vaikea ymmartaa suostuvansa
johonkin vapaaehtoisesti viranomaisen tie-dustellessa suostumusta.

Paikkatiedustelusta saadettaisiin 51 §:ssa. Perustelujen mukaan paikkatiedustelun kohteena voisivat
olla esimerkiksi suljettu kulkuneuvo takka myymalat, varastot jne. Paikkatiedustelu toteutettaisiin
lahtokohtaisesti salaa niin, ettei paikan omistaja, haltija tai muu henkil® tietaisi asiasta. Mikali
tarkoitus on, etta paikkaan saadaan menna voima- tai muita keinoja kayttaen esimerkiksi lukitus
murtaen, olisi asiasta tulkintaepdselvyyksien valttamiseksi syyta saataa (vrt. PolL 5:7 ja PKL 8:6,2 ja
8:14).

53 §:ssa saadettaisiin jaljentamisesta. Perustelujen mukaan asiakirja tai muu esine tulisi
padsaantoisesti jaljentaa ilman haltuun ottamista tiedusteluoperaation paljastumisriskin takia. Jos
kuitenkin haltuun ottaminen ja ilmeisesti myds poiskuljettaminen jaljentdmisen suorittamiseksi
katsotaan joissain tapauksissa mahdolliseksi, jad epaselvaksi, mista toimivaltuus tdhan saadaan.
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Jaljentamisesta paattamisesta saddettaisiin 58 §:ssd. Tulkinnanvaraiseksi jaa, koskeeko tama myos
56 §:ssa tarkoitettua lahetyksen jaljentamistd. Asiasta tulee saataa niin, ettei epaselvyytta jaa.

Radiosignaalitiedustelua ja ulkomaan tietojarjestelmatiedustelua koskevat 60—63 §:t nayttavat
antavan ajallisesti rajoittamattoman oikeuden kohdistaa tiedustelua laissa tarkoitettuihin kohteisiin.

Ehdotettu 62 § ulkomaan tietojarjestelmatiedustelusta on epdselva ja liian avoin. Nayttaa silta, etta
kohteena voisi olla esimerkiksi ulkomailla olevan suomalaisen matkapuhelimeen tallennettu muu
kuin luottamuksellisen viestinnan piiriin kuuluva tiedosto.

Kun lisaksi 64 §:ssa valtuutetaan ohittamaan eraat varsin tarkeat perusoikeuksien kunnioittamiseen
ja oikeusturvaan liittyvat seikat, muodostaa ulkomaan tiedustelu varsin laajan kokonaisuuden, jonka
arvioimiseksi mietinnén perustelut ovat vaatimattomat.

Perusteluja olisi kaivannut ehdotetun pykalan 3 momentille, joka valtuuttaa ohittamaan eraita varsin
perustavaa laatua olevia perusoi-keuksien/ihmisoikeuksien huomioon ottamiseen velvoittavia saan-
noksia silloin, kun menetelmia kaytetdan Suomessa. Tallaisia ovat muun muassa kotirauhan suoja ja
yksityiseldaman suojaan liittyvat kiellot tai menetelmien kaytosta ilmoittamista koskevat sdannokset.
Kysyttava on, miksi tallainen suoja ei ole tarpeen Suomen ulkopuolella menetelmia kaytettdessa.
Miksi suomalaisen tiedustelutehtdvaa hoitavan virkamiehen ei ulkomailla toimiessa olisi
kunnioitettava esimerkiksi asianajajan ja hanen paamiehensa valisiin keskustelui-hin kuuluvaa
asianajosalaisuutta.

Tietoliikennetiedustelun osalta (5 luku) viittaan soveltuvin osin siviilitiedustelulakia koskevassa
lausunnossani (EOAK/2821/2017) koh-dassa 2.2 (Laki tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa)
esittda-maani.

Tietojen luovuttamista koskevan 76 §:n perustelujen mukaan sotilastiedusteluviranomaisten olisi
luovutettava havaintotiedot, joilla voidaan olettaa olevan merkitysta esitutkinnan kdaynnistamisen
kannalta, mutta sotilastiedusteluviranomaisella ei olisi mahdollisuutta luovuttaa tiedustelutehtavan
aikana syntynytta aineistoa tai materiaalia. Perustelujen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi,
miksi ndin on.

Pykalaan sisaltyvaa esitutkintaviranomaiselle ilmoittamisen osalta viittaan lisaksi edelld ”Muita
huomioita” —kappaleessa lausumaani.
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Tuomioistuimen luvasta ilmoittamisesta sdadettdisiin 79 §:ssd. Sen mukaan
sotilastiedusteluviranomaisen on annettava tieto tiedustelun valvontaviranomaiselle tdman lain 4 ja
5 luvun nojalla myonnetyistd tuomioistuimen luvista mahdollisimman pian tuomioistuimen
paatoksen jalkeen. Perustelujen mukaan ilmoitus olisi merkittdvassa osassa toteutettaessa
valvontaa. Kasitykseni mukaan vield tarkeampaa olisi, etta valvontaviranomainen saisi tiedon muista
kuin tuomioistuimen myontamista luvista. Valvonta téllaisissa asioissa on tosi-asiallisesti erittdin
tarkead, koska niissa ei ole tehty ulkopuolista objektiivista arviota ennen menetelman kayttéon
ottoa — toisin kuin tuomioistuimen ollessa luvan myontdjana. Mielestani tasta tulee saataa.

Sotilastiedustelun suojaamisesta ehdotetaan saadettavaksi 80 §:ssa. Perustelujen mukaan tama
kattaisi my0s tietolahteen suojaa-misen esimerkiksi vaarien rekisterimerkintéjen tekemiselld ja
vaarien asiakirjojen kdytettavaksi antamisella toista henkildllisyytta tukemaan. Tietoldhteelle
luotavan vaaran henkildllisyyden kayttaminen on tosiasiallisesti peitetoimintaa, jota voi suorittaa
vain virkamies muun muassa vastuukysymysten johdosta. Miten esimerkiksi estettaisiin ja kenen
vastuulle kuuluisi ne mahdolliset vaarinkaytokset ja rikokset, joita ilman virkavastuuta toimiva
”siviili-peitehenkil6” tekisi vaarien asiakirjojen ja vaaran henkilollisyytensa turvin? Mielestani
ehdotus ei ole talta osin hyvaksyttava.

On myos kysyttava, mihin tatd menetelmaa sotilastiedustelussa edes tarvitaan, kun
siviilitiedustelussa tata ei ehdoteta. Perustelujen mukaan tama voisi tulla kyseeseen eradissa
tilanteissa, joissa tietolah-teeseen saattaisi kohdistua konkreettinen hengen tai terveyden vaara.
Ehdotus on tadlta osin myds ristiriidassa ehdotetun 43 §:n kanssa, jossa kielletdaan tietojen
hankkiminen sellaisella tavalla, joka edellyttaisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kayttoa tai
joka vaarantaisi tietoldhteen tai muun henkilén hengen tai terveyden.

Tiedustelutietojen havittamisestd saddettadisiin 83—84 §:ssa. On varsin vaikea ymmartaa, mika on 83
§:ssd saadetyn velvollisuuden ha-vittda tiedustelutieto viipymatta sen jalkeen, kun on kaynyt ilmi,
ettei tietoa tarvita, suhde 84 §:ssd saadettyyn oikeuteen kayttaa tietoa tulevan tiedustelutehtavan
suorittamisessa. Kuinka kauas tulevaisuuteen tulevaa tiedustelutietoa voidaan odottaa tietoa
sdilyttden 84 §:n perusteella, kun toisaalta tieto on 83 §:n mukaan havitettava viipymatta, kun on
kaynyt ilmi, ettei tietoa tarvita. Kuka paattaa tiedon ha-vittamisesta tai sdilyttamisesta?

Kuinka 86 §:n perusteella on suhtauduttava tiedon ilmoittamiseen, jos tiedonhankinta on luvan
mukaan kohdistettu henkiléryhmaan, mutta toimenpidetta suoritettaessa on saatu tietoa tuohon
henkiléryhmaan kuuluvilta yksittaisilta henkil6ilta? Enta jos tiedonhankin-nan tarkoitusta ei ole
saavutettu. Ei ole hyvaksyttavaa, etta tallaisissa tilanteissa tiedonhankinnasta ei tarvitsisi ilmoittaa
lainkaan. Esimerkiksi voimassa olevassa pakkokeinolain 10 luvussa ja poliisilain 5 luvussa keinojen
kayton ilmoittamista koskevan padasaannon mu-kaan keinon kaytosta on ilmoitettava viimeistaan
vuoden kuluttua keinon kdyton lopettamisesta. Ei ole myoskaan hyvaksyttavaa, etta
tietoliikennetiedustelusta ei tarvitsi ilmoittaa, jos tieto on havitetty.
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107 §:ssa saadettavaksi ehdotettu tietojen sailyttaminen todennakoisesti tulevaan muuhun
tiedustelutehtavaan on varsin avoin. Milld perustein todennakdisyytta arvioidaan ja kuka arvion
tekee? My0ds 115 §:n kohdalla jaa epdselvaksi, kuka asiaa arvioi ja kuka tekee paatoksen.

Ehdotettu 108 § sisdltaa saantelyn sotilasviranomaisen oikeudesta saada tietoja rekistereista ja
tietojarjestelmistd. Saannods on varsin avoin, eika lakitekstiin ole ehdotettu minkaanlaista
valttamattomyysedellytystd, josta perusteluissa tosin on maininta. Selvyyden vuoksi ja sen
korostamiseksi, ettd myos tietojen saamisen kohdalla on huomioitava suhteellisuus- ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatteet, valttamattomyysedellytyksesta olisi sdddettava laissa.

Puolustusministerion suorittamasta valvonnasta saddettaisiin 123 §:ssa. Ehdotetun 1. momentin
mukaan puolustusministeriolld olisi oikeus tarkastaa laissa tarkoitettujen tiedonhankintakeinojen
kaytosta laadittu poytakirja. Perusteluissa todetaan, ettd puolustusministeriolla olisi oikeus tutustua
tiedustelutoiminnassa syntyneisiin poyta-kirjoihin ja muihin tallenteisiin. Kasitykseni mukaan
ehdotettua sdanndsta on tulkintaerimielisyyksien valttamiseksi syyta tdsmentaa niin, etta jo
lakitekstista kay ilmi tarkastusoikeus kaikkeen tiedustelutoiminnassa syntyneeseen aineistoon.

Ehdotettu 134 § sisdltaa saantelyn tuomioistuinkasittelysta. Mielestani tassa tulisi saataa
tiedusteluvaltuutetun osallistumisesta tiedus-telumenetelmaa koskevan lupa-asian kasittelyyn
esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin on saadetty julkisesta asiamiehesta pakkokeinolain 10 luvun 44
§:ssd asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen kasitte-lysta. Mielestani tiedusteluvaltuutetulle tulisi
ainakin varata tilaisuus olla lasna asian kasittelyssa. Koska tiedustelumenetelmaa koskevan lupa-
asian kasittelysta puuttuu perinteinen tuomioistuinasioihin sisaltyva kaksiasianosaissuhde, palvelisi
tiedusteluvaltuutetun ldasndolo ja puheoikeus asiassa tiedustelun kohteeksi joutuvien oikeusturvaa.
Tama myos osaltaan ohjaisi luvan hakijaa riittaviin perusteluihin seka lisdisi menettelyn ulkoista
uskottavuutta. Tiedusteluvaltuutetulle tulisi my6s antaa 6 momentin mukainen kanteluoikeus.

Lopuksi viittaan yleisesti siviilitiedustelulakiehdotuksesta antamaani lausuntoon (EOAK/2821/2017),
jossa olen esittanyt eraitd sddnnds-kohtaisia huomioita, jotka soveltuvat myos
sotilastiedustelulakiehdo-tuksen jatkovalmisteluun.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
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