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Ehdotus sotilastiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi (tyoryhman mietinto)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Puolustusministerid on lausuntopyynnéllaan pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa ministerion
asettaman tyoryhman antamasta sotilastiedustelua koskevasta mietinnosta.

Esitdn lausuntonani seuraavan.

Yleista

Sotilastiedustelulainsdddantoa valmistelleen tydryhman mietinnossa ehdotetaan saadettavaksi uusi
laki sotilastiedustelusta. Mietinndn mukaan lakia sovellettaisiin puolustusvoimien
tiedustelutoimintaan eli sotilastiedusteluun, jolla hankitaan, tutkitaan ja hyddynnetaan
puolustusvoimista annetussa laissa saddettyihin puolustusvoimien tehtéviin liittyvaa tietoa Suomen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tueksi ja Suomeen kohdistuvien ulkoisten uhkien
kartoittamiseksi.

Mietinto liittyy asiakokonaisuuteen, johon lisaksi kuuluvat sisaministerion tyoryhmassa valmisteltu
ehdotus uudeksi siviilitiedustelulainsaadannoksi, oikeusministeriossa valmisteltu ehdotus
tiedustelutoiminnan valvontaa koskevaksi lainsddadannoksi ja oikeusministeridssa valmisteltu
ehdotus, jolla perustuslakiin lisattdisiin uusi saannds luottamuksellisen viestin salaisuuden
rajoittamisesta, sekd eduskunnassa valmisteltu ehdotus tiedustelutoiminnan parlamentaarisesta
valvonnasta.

Sisdministerion ja puolustusministerion tyoryhmissa valmistellussa uudessa
tiedustelulainsaadannossa ehdotetaan siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisille uusia merkittavia
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tiedustelutehtavia ja -toimivaltuuksia. Selvaa on, ettad edellda mainitun perustuslain muutoksen tulee
toteutua, jotta siviili- ja sotilastiedusteluun liittyvistd ehdotetuista luottamuksellisen viestin suojaan
puuttuvista tiedustelumenetelmista voitaisiin sdataa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Yksilon
oikeusturvan takaamiseksi ja toiminnan luotettavuuden varmistamiseksi on valttamatonta saataa
menettelyistd ja keinoista, joilla voidaan valvoa tiedusteluun liittyvien tiedonhankintakeinojen
kayttoa tehokkaalla ja uskottavalla tavalla. Selvaa nain ollen myds on, ettd mikali sdadettavaksi
ehdotetut siviili- ja sotilastiedustelua koskevat sdannokset sekd mainittu perustuslain muutos tulevat
voimaan, tulee tiedustelutoiminnan valvontaa koskevan lainsadadannon myds toteutua.

Olen tanaan antanut erillisen lausunnon sisdministeriolle sen tyéryhman mietinndssa sadadettavaksi
ehdotetusta siviilitiedustelulainsdadannosta, oikeusministeridlle sen tyéryhman mietinnossa
saadettavaksi ehdotetuista tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevista sdannoksista seka
eduskunnan kanslialle parlamentaarista valvontaa koskevasta mietinndsta. Totean selvyyden vuoksi,
ettd koska puolustusministerion tyéryhman mietinndssa sotilastiedusteluviranomaiselle ja
sisdministerion tyoryhman mietinndssa Suojelupoliisille ehdotetut tiedustelutehtavat ja -
toimivaltuudet ovat varsin samankaltaisia, kasilla oleva lausuntoni on monilta osin yhtenevainen
sisdministeridlle antamani lausunnon kanssa.

Puolustusvoimat harjoittaa jo nykyisin tiedustelullista tiedonhankintaa eli sotilastiedustelua, josta ei
kuitenkaan ole nimenomaisia saannoksia laissa. Pidan siten lainsaadantoa sotilastiedustelusta
lahtokohtaisesti perusteltuna. Perusteltua niin toimintaa harjoittavan tahon kuin toiminnan
kohteiden kannalta olisi, etta tiedustelusta ja siihen liittyvista toimivaltuuksista sadadettaisiin
tasmallisesti lain tasolla.

Mietinndssa huomio kiinnittyy ensinndkin siihen, etta sotilastiedusteluviranomaisen harjoittamalla
tietoliikennetiedustelulla voitaisiin puuttua viestintaverkossa oleviin viesteihin, jotka nauttivat
luottamuksellisen viestin perustuslaillista suojaa. Jotta tietoliikennetiedustelusta voitaisiin saataa
ehdotetulla tavalla, oikeusministerion tydéryhmassa on siis ehdotettu perustuslain tarkistamista
siten, etta lailla voidaan saataa tarpeelliseksi katsottavien edellytysten tayttyessa kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi valttamattomista rajoituksista luottamuksellisen viestin suojaan.

Mietinndssa todetaan perusteltuna lahtokohtana se, etta lakiehdotuksen valmistelussa
perusoikeuksien suojaan puuttuminen on pyritty rajaamaan niin vahaiseksi kuin se toiminnan
tehokkuudelle ja tuloksellisuudelle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen on mahdollista.
Edelleen mietinndssa todetaan, etta laissa sdaddettaisiin tasmallisesti ja kattavasti puolustusvoimien
sotilastiedustelua hoitavien tahojen toimivaltuuksista, toisaalta perus- ja ihmisoikeuksien suoja ja
toisaalta sotilastiedustelun tarpeet huomioon ottaen. Mietinndssa mainituin tavoin esitetyt seikat
antavat aiheen muutamiin huomioihin.

Ehdotetussa perustuslain muutoksessa mainittavasta ja perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluvasta valttamattomyysvaatimuksesta ja vaatimuksesta rajoitusten sopusoinnusta
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kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa samoin kuin EU-oikeudesta seuraa reunaehtoja
muun muassa tiedonhankintatoimivaltuuksien yksildimiselle. Valttamattomyyskriteeri sisdltdd muun
ohella vaatimuksen luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttumisesta mahdollisimman
kohdennetusti ja rajoitetusti. Yksityiseldman suojan ndakokulmasta keskeistd on muun muassa se,
kuinka tasmallisia ja tarkkarajaisia tietoliikennetiedustelulla saatavien tietojen seulonnassa
kaytettavat hakuehdot kdytannossa olisivat.

Sotilastiedusteluviranomaisen tietoliikennetiedustelusta sdaddettaisiin ehdotetun sotilastiedustelusta
annetun lain 5 luvussa. Muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuvan tiedustelun
kohdistamisesta sdaddettaisiin lain 70 §:ssa. Tietoliikennetiedustelun kohdistaminen jaa taman
saannoksen perusteella tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden nakdkulmasta nahdakseni jossain
maarin valjaksi. Lain sanamuodon ja perusteluissa esitettyjen seikkojen valossa ei mielestani ole
mahdollista saada kovin tarkkaa kuvaa siitda, mihin ja kuinka laajaan aineistoon
tietoliikennetiedustelu kaikkinensa voisi kohdistua. Tama koskee niin automaattiseen kuin
manuaaliseen Puolustusvoimien tiedustelulaitoksen kasittelyyn paatyvaa aineistoa.

Huomion arvoisena pidan yhtaalta sitd, ettd 70 §:sta ilmenevan padsadannon mukaan
tietoliikennetiedustelua koskeva hakuehto ei saisi kuvata viestin (semanttista) sisaltoa. Pidan
tarkedana mietinnossa korostettua tarkoitusta, ettd mahdollisimman pitkéalle turvattaisiin sivullisen
asemassa olevien henkildiden nauttiman luottamuksellisen viestin suojan ydinalue. Toisaalta on
myo0s niin, ettd ehdotetussa 70 §:ssa mainitut hakuehtoja koskeva rajoitukset voivat kaytannossa
johtaa yleisluontoisempien seulontavaiheen hakuehtojen kayttéon, mista puolestaan voisi seurata
laajemman tietoliikenneviestinnan paatyminen lain tarkoittamaan manuaaliseen kasittelyyn. Tata ei
sinallaan voida pitaa toivottavana, koska juuri jatkokasittelyssa voidaan puuttua yksittdisten viestien
suojan ydinalueeseen, eli saadaan selvittaa viestin sisalté ja muut luottamukselliset tiedot.

Suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta tiedustelutoiminnan hyvaksyttavyytta harkittaessa on
arvioitava sitd, missa suhteessa toiminnasta kansalliselle turvallisuudelle aiheutuva hyoty on
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvaan haittaan muun ohella yksityisyyden suojalle. Minulla ei ole
edellytyksia arvioida esimerkiksi tietoliikennetiedustelun teknista tehokkuutta tassa mielessa.
Tietoliikennetiedustelun toteuttamiseen nayttaisi ylipaataan liittyvan useita epavarmuustekijoita,
joiden ennakkoon arvioiminen on haastavaa. Esimerkiksi yhtdalta tietoliikenteen nopeasti
lisdantyessa mahdollisen hyodyllisen tiedon maara kasvaa, mutta toisaalta tasta tietoliikenteen
laajuudesta ja muun muassa salauksen kdyton lisddantymisesta johtuen olennaisen tiedon |6ytaminen
lienee yha vaikeampaa.

Tassa yhteydessa on syyta tuoda esille, etta sotilastiedustelusta ehdotetun lain 71 §:n 3 momentin 3
kohdan mukaan muun kuin valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuvaa tiedustelua
koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa on mainittava ne tosiseikat, joihin tietoliikennetiedustelun
kayton edellytykset perustuvat. Perusteluissa todetaan talta osin muun ohella, etta ”[v]aatimuksessa
ja samoin tuomioistuimen paatoksessa olisi ndin ollen tehtava selkoa siitd, miksi niita tietoja, jotka
tietoliikennetiedustelulla olisi kyseisessa tapauksessa tarkoitus hankkia, ei voitaisi hankkia muulla
tavalla, tai miksi niiden hankkiminen muulla tavalla olisi oleellisesti vaikeampaa tai vaarallisempaa”.
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Ottamatta asiaan enemmalti kantaa totean, etta tuomioistuin on varsin haasteellisen tehtavan
edessa arvioidessaan tietoliikennetiedusteluluvalle asetettujen edellytysten tayttymista.
Tuomioistuin on tassa arviossaan kaytannossa yksinomaan sotilastiedusteluviranomaisen
tuomioistuimelle ilmoittamien tietojen varassa. Tiedustelutoiminnan luonteen ja monessa
tapauksessa mahdollisesti varsin tasmentamattomien tosiseikkojen johdosta vaarana on ns.
vakiofraasien kdytto sen sijasta, ettd paatoksen perusteluista aidosti ilmenisi luvan myontamiseen
johtaneet seikat ja oikeudellinen paattely.

Yleisena havaintoja totean vield, etta siviili- ja sotilastiedustelun valinen suhde
tietoliikennetiedustelussa ja muidenkin tiedustelumenetelmien kaytdssa jaa mielestani tietyilta osin
varsin epamaaraiseksi. Siviili- ja sotilastiedusteluun ehdotetaan kaytettavaksi monilta osin lahes
samoja tiedustelutoimia ja -valtuuksia niin ulkomailla kuin kotimaassa. Ne laissa sdddetyt kohteet, ts.
ne asiat ja uhkat, joista siviili- ja sotilastiedustelulla voitaisiin hankkia tietoja, olisivat monella kohtaa
taysin identtiset. Merkille pantavaa myds on, etta siviilitiedustelu- ja sotilastiedustelutyéryhmat
padtyivat molemmat aikanaan annetusta tiedonhankintalakitydryhman mietinndsta poiketen
pitdmadan perusteltuna kaavailtujen ulkomaan tiedustelutoimivaltuuksien kdaytén mahdollistamista
my0s kotimaassa. Kovin laajasti tata ratkaisua ei mietinndssa ylipadtaan perustella. Mielestani
mietinndsta ylipaataan varsin vaikeaselkoisesti ilmenee se, etta kun kdytetdaan henkilotiedustelun ja
tietojarjestelmatiedustelun kasitteita, niilla tarkoitetaan nyt seka kotimaan ettd ulkomaan
tiedustelua. Huomion arvoista vielad on, ettd ehdotetussa sotilastiedustelulaissa on ehdotetusta
siviilitiedustelulainsaadannosta poiketen erillinen sdannds ulkomaan tietojarjestelmatiedustelusta.
Ehdotetussa siviilitiedustelulainsdadannossa sen sijaan ei laissa lainkaan ylipdaatdaan kayteta kasitetta
"tietojarjestelmatiedustelu”, vaan todetaan, ettd tietojarjestelmatiedustelu kasittaisi teknista
kuuntelua ja teknista laitetarkkailua koskevat toimivaltuudet. Tallaista mainintaa ei kdsitykseni
mukaan sisally kasilla olevaan mietintodn. Henkilotiedustelun kasitettd ei kdytetd kummassakaan
lainsdadadanndssa.

Olen edellad tuonut esille joitakin ehdotettuun sotilastiedustelulainsdadantoon liittyvia yleisia
kysymyksid. Joka tapauksessa selvaa on, etta tiedustelutoimintaa koskevien oikeusturva- ja
valvontajarjestelyjen merkitys on edelld toteamani, sinalldadan ymmarrettavan toimivaltuussaantelyn
tietynasteisen epatasmallisyyden johdosta korostetun tarkeaa. Sotilastiedusteluun kohdistettavan
laillisuusvalvonnan ja parlamentaarisen valvonnan tulee olla tehokasta, uskottavaa ja
asianmukaisesti jarjestettya.

Oikeusministeridlle ja eduskunnan kanslialle antamissani lausunnoissa olen tdman vuoksi tuonut
nimenomaisesti esille, ettd luottamusta tiedustelutoiminnan asianmukaisuuteen ja yksilon
oikeusturvan toteutumiseen tulee turvata tiedustelutoiminnan valvonnan mahdollisimman
tehokkaalla ja uskottavalla jarjestamisella. Sisaministeridlle antamassani lausunnossa olen
ehdotetun siviilitiedustelun osalta niin ikddn korostanut toiminnan valvonnan merkitysta. Olen
lausunnoissani tahdentanyt, etta yksinomaan ehdotettu tiedusteluvaltuutetun harjoittama
laillisuusvalvonta ja erikseen ehdotettu eduskunnan tiedusteluvalvontavaliokunnan harjoittama
parlamentaarinen valvonta ei ole riittavaa, vaan myds esimerkiksi tiedustelutoimintaa suorittavien
viranomaisten sisdisen laillisuusvalvonnan tulee olla asianmukaisesti jarjestettya. Siviili- ja
sotilastiedusteluviranomaisten suorittamaan tiedustelutoimintaan kohdistuva sisdinen ja ulkoinen,
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niin ennakollinen, reaaliaikainen kuin jalkikateinen valvonta (sisdltdaen seka laillisuusvalvonnan etta
parlamentaarisen valvonnan) on kokonaisuus, jolla tiedustelutoiminnan tulisi olla tehokkaasti ja
uskottavasti valvottua, jolloin luottamus siihen voi aidosti sailya.

Pidan itsestaan selvana, etta koska kasilla oleva esitys sisaltaa perustuslain kannalta merkityksellisia
asioita ja osa saatamisjarjestysta koskevista kysymyksista on tulkinnanvaraisia, on perusteltua, etta
esityksesta pyydetaan sen eduskuntakasittelyn yhteydessa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Joitakin yksityiskohtaisempia ndakokohtia

Ehdotetun sotilastiedustelulain 76 §:n 1 momentin mukaan ”[s]otilastiedusteluviranomaisen on
ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava toimivaltaiselle esitutkintaviranomaiselle esitutkinnan
kaynnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedustelumenetelman kaytén aikana ilmenee, etta on syyta
epailla rikoslain 15 luvun 10 §:ssa tarkoitettua rikosta”. Tassa yhteydessa huomio kiinnittyy siihen,
etta kyseisessa lainkohdassa sotilastiedusteluviranomaiselle asetettu "kynnys” ilmoittaa momentissa
mainitusta asiasta esitutkintaviranomaiselle olisi sama kuin esitutkintalaissa saadetty esitutkinnan
toimittamista koskeva nayttokynnys “on syyta epadilla, etta rikos on tehty”.

Kyseisen esitutkintakynnyksen ylittymisen ja sen myo6ta esitutkinnan aloittamisen arvioiminen
kuuluu esitutkintaviranomaiselle. Sotilastiedusteluviranomainen ei ole esitutkintaviranomainen.
Taman vuoksi ja jotta 76 §:n 1 momentissa sdaadetylla ei kavennettaisi esitutkintaviranomaiselle
kuuluvaa harkintavaltaa esitutkintakynnyksen ylittymisen arvioinnissa, olisi ndhdakseni syyta viela
pohtia, voiko sotilastiedusteluviranomaiselle asetettava ilmoittamiskynnys olla sama kuin
esitutkinnan toimittamista koskeva nayttokynnys.

Ehdotetun 76 §:n 2 momentin mukaan sotilastiedusteluviranomainen puolestaan ”saa ilmoittaa
epaillysta rikoksesta esitutkintaviranomaiselle, jos rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on
vahintaan kolme vuotta vankeutta ja ilmoituksella voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys
rikoksen selvittamiselle”. Momentissa kaytetaan siis maaritelmaa “epaillysta rikoksesta” siltd osin
kuin kyse on sotilastiedusteluviranomaisen oikeudesta ilmoittaa asiasta esitutkintaviranomaiselle.
Mainittu maaritelma jattaa nahdakseni jossain maarin avoimeksi sen, viitataanko tadssa pykalan 1
momentissa sdddettyyn nayttokynnykseen ”syyta epailld”, vai johonkin muuhun mahdolliseen
nayttokynnykseen. Mietinnon perusteluosiossa asiaa ei ole enemmalti avattu.

Ehdotetusta laista tai sen perusteluista ei kerrotun ohella myoskaan tarkemmin ilmene,
tarkoitetaanko edelld mainituissa momenteissa sdadetylld sotilastiedusteluviranomaisen
ilmoitusvelvollisuudella yksinomaan sotilastiedusteluviranomaisen tiedustelumenetelman kdyton
aikana itse havaitsemia seikkoja vai myos esimerkiksi esitutkintaviranomaisen
sotilastiedusteluviranomaiselta pyytamia tietoja. Tarkemmin ei siis iimene, mihin toimenpiteisiin
sotilastiedusteluviranomaisen olisi ryhdyttava esitutkintaviranomaisen tekeman mahdollisen
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tietopyynnon johdosta ja mika merkitys ennen kaikkea tiedon harkinnanvaraisessa ilmoittamisessa
ylipaataan olisi silld, etta esitutkintaviranomainen tietoja pyytaisi.

Huomio kiinnittyy lisaksi siihen, etta seka ehdotetussa 76 §:n 1 momentissa ettd 77 §:n 1
momentissa kdytetdan maaritelmaa rikoslain 15 luvun 10 §:ssa "tarkoitettu rikos” (“tarkoitettua
rikosta” / "tarkoitettu vield estettavissa oleva rikos”). Mietinnon perusteluosiossa (s. 266)
selvennetaan, etta kyse on nailta osin ns. ylitorkeista rikoksista eli rikoksista, joista saadetty ankarin
rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta. Kyse on siis niista nimenomaisista rikoksista, jotka
rikoslain 15 luvun 10 §:n saanndstekstissa luetellaan. Sanamuotonsa mukaan “rikoslain 15 luvun 10
§:ssd tarkoitettu rikos” on nahdakseni kuitenkin pykalan otsikon mukainen "térkea rikoksen
ilmoittamatta jattaminen” (jonka rangaistusasteikko on sakko tai vankeutta enintdaan kuusi
kuukautta). Perusteltua nahdakseni olisi tarkentaa lain sanamuotoa niin, ettd kyse on nimenomaan
rikoslain 15 luvun 10 §:n tunnusmerkistossa luetelluista rikoksista.

Merkille pantavaa vield on, etta sotilastiedusteluviranomaisen olisi ehdotetun 76 §:n 1 momentin ja
77 §:n 1 momentin mukaan tehtava lainkohdissa mainittu ilmoitus “ilman aiheetonta viivytysta”.
Perusteluosiossa (s. 266-267) kdytetaan mainittujen momenttien osalta tassa yhteydessda myos
maaritteita "viivytyksettd” ja “viipymatta”. Perusteluista saa sen kdsityksen, etta nditd maaritteita
kaytetdaan synonyymeina. Mielestani maaritteilld on kuitenkin oikeudellista merkityseroa, minka
vuoksi niita ei voine rinnastaa toisiinsa. Vertailuna voi todeta, ett3 siviilitiedustelulainsdadantoa
koskevassa mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi, etta Suojelupoliisilla olisi vastaavin tavoin
velvollisuus ilmoittaa [ja luovuttaa] tietoja esitutkintaviranomaiselle (poliisilain ehdotetun 5 a luvun
43 §). Suojelupoliisin olisi vastaavissa tilanteissa tehtdva ilmoitus “ilman aiheetonta viivytysta”, jos
olisi syyta epailla rikosta, ja "viipymatta”, jos ilmenisi estettavissa oleva rikos.

Myos ehdotetun 78 §:n sanamuotoa voisi olla perusteltua tarkistaa silta osin kuin siind sdadetaan
velvollisuus esitutkintaviranomaiselle “riittdvan ajoissa ennen” esitutkinnan kaynnistamista tai
esitutkintatoimenpiteen kayttamiseen ryhtymista ilmoittaa esitutkinnan kaynnistamisesta tai
esitutkintatoimenpiteeseen ryhtymisesta sotilastiedusteluviranomaiselle. Esitutkinnan
toimittamisesta ja sen aloittamisesta/kaynnistamisesta paattaminen seka tutkintatoimenpiteisiin
tosiasiallisesti ryhtyminen voi tapauskohtaisesti olla hyvinkin samanaikaista, ja paattamisen ja
toimenpiteeseen ryhtymisen tulisi olla mahdollista valittomasti ilmoituksen tai tiedon saannin
jalkeen, joten maaritelma "riittdvan ajoissa ennen” ei tassa mielessa vaikuta taysin toimivalta.

Ehdotetun lain 24 §:n 4 momentissa ja 26 §:n 4 momentissa saadettaisiin siitd, mita teknista
kuuntelua ja teknista katselua koskevassa “paatoksessa” olisi mainittava. Sen sijaan esimerkiksi
ehdotetun lain 28 §:n 4 momentissa ja 30 §:n 4 momentissa sdadettaisiin siitd, mita teknista
seurantaa ja teknista laitetarkkailua koskevassa “vaatimuksessa ja paatoksessa” olisi mainittava.
Mietinnon perusteluosiosta ei ilmene, minka vuoksi teknistad kuuntelua ja teknista katselua
koskevien vaatimusten osalta ei laissa lainkaan sdadettaisi siitd, mita kyseisia tiedonhankintakeinoja
koskevissa vaatimuksissa tulisi mainita. Tarkkaan ottaen 24 §:n 4 momentin perustelujen
[Perusteluissa puhutaan talta osin virheellisesti 3 momentista, ilmeisesti siita syysta, ettd 3
momentti nimetdadn perusteluissa virheellisesti 2 momentiksi. Samasta syysta 26 §:n 4 momentin
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perusteluissa oleva viittaus 24 §:n 3 momenttiin on virheellinen ja viitata tulisi 24 §:n 4
momenttiin.] eri kohdissa lausutaan nahdakseni ristiriitaisesti, ettd kyse olisi osin ”paatoksesta” tai
”vaatimuksesta ja/tai paatoksesta”. Virheellinen viittaus on ndhdékseni niin ikdan 28 §:n 4 momentin
ja 30 §:n 3 momentin vastaavissa perusteluissa, kun niissa viitataan lain 23 §:n yksityiskohtaisiin
perusteluihin, jotka kuitenkin koskevat teknistd kuuntelua sinallaan, eika esimerkiksi sitd koskevaa
vaatimusta tai paatosta.
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