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Poliisihallituksen lausunto sotilastiedustelua koskevasta tyéoryhmamietinnosta

1 Asia

Puolustusministerid on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa tyéryhman
mietinnosta sotilastiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi. Mietinnossa
ehdotetaan saadettavaksi uusi laki sotilastiedustelusta. Laki sisaltaisi
sdannodkset muun muassa sotilastiedustelun tarkoituksesta, kohteista ja
toimivaltuuksista seka sotilastiedustelun ohjauksesta ja valvonnasta puo-
lustushallinnossa. Ehdotettava laki kuuluu samaan kokonaisuuteen sisami-
nisteridssa valmisteltavan siviilitiedustelulainsaadantohankkeen kanssa.

Tarkemmin todetusti mietintd pohjautuu taustaltaan ns. tiedonhankintalaki-
tydryhman tydhon’, jossa poliisin ylijohdolla oli edustajansa mukana. Maini-
tun tyéryhmatydn jalkeen tyd on jatkunut jakaantuneena erikseen siviili-
tiedustelua koskevaan osaan, perustuslakitarkasteluun, sotilastiedustelua
koskevaan valmisteluun seka siviili- ja sotilasviranomaisten tiedustelutoi-
minnan valvontaa koskevaan tyohon. Poliisihallitus on ollut mukana ainoas-
taan siviilitiedustelua koskevassa jatkovalmistelussa.

Sotilastiedustelun osalta Poliisihallitus ei ole osallistunut asiaa koskeviin
keskusteluihin tai ylipdansa ollut tietoinen kokonaisuuden sisallésta ennen
kasillda olevaa lausuntopyynt6d. Tiedossa ei siten ole ollut, ettd salaisten
tiedonhankintakeinojen kaytt6a oltaisiin esittamassa laajennettavaksi varsi-
naisen ulkomaan signaalitiedustelun ohella koskemaan laajasti kaikkia po-
lisin kaytdssa olevia tiedonhankintakeinoja myds kotimaan toiminnassa.
Ehdotuksesta ilmeneviin laajoihin tiedonhankintakeinoihin sisaltyy luonnol-
lisesti lukuisia perus- ja ihmisoikeuksiin seka viranomaisten keskindiseen
tehtavajakoon liittyvid jatkovalmistelua edellyttavia seikkoja. Poliisihallitus
toteaa, etta lainsaadannodn kehittamisen yhteismitallisuuden ja sisallollisen
hyvaksyttavyyden nakokulmasta olisi tarkoituksenmukaista, etta tilantees-
sa, jossa mietinndn kohteena on vahintaan poliisin toimialaa sivuavia ja to-
siasiallisesti osin sen paalle menevia keinoja, poliisin edustus olisi (ollut)
keskeisesti mukana lainsdadannon valmistelussa alusta lukien. Tama tode-
taan siita huolimatta, etta Poliisihallitus tiedostaa lausuttavana olevan viela
selvasti kehitettavissa oleva tyéryhmamietintd — ei hallituksen esityksen
luonnos.

Suomalaisen tiedustelulainsaadannon suuntaviivoja, Puolustusministerio 2015.
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Poliisihallitus pitaa tiedustelulainsadadannon kehittamista — sotilastiedustelu
mukaan lukien — erittain tarkeana ja oikeansuuntaisena. Myéhemmin esi-
tettavistd haasteista huolimatta sotilastiedustelulainsdadantéa pidetaan
myds keskeisimmiltd tavoitteiltaan kannatettavana, huomioiden Suomen
turvallisuusymparistdn ja viranomaisten toimintaympariston nopeat ja pe-
rusteelliset muutokset seka vallitsevat kansainvaliset jannitteet. Muun ohel-
la digitaalinen tietojenkasittely ja tietojenvaihto edellyttavat puolustusvoimil-
ta uudenlaista kyvykkyytta reaaliaikaisesti seurata kyberymparist6a ja en-
nakoida maahamme kohdistuvia ulkoisen turvallisuuden uhkia. Samalla on
tarkeda varmistaa, ettd paitsi viranomaisten toimi-, myos tiedonvaihtoval-
tuudet vastaavat yleisesti aikaa ja palvelevat kokonaisturvallisuuden yh-
teensovittamista. Suomen kokonaisetu ja turvallisuustilanteen muuttumat-
tomuus tulee olla seka nyt lausunnon kohteena olevan etta siihen valitto-
masti liittyvan siviilitiedustelulainsdadantéhankkeen lahtokohtina.

Nykyisessa kontekstissa on hieman yllattavaa, etta vielda noin kymmenen
vuotta sitten puolustusvoimien lainsdadantdtarpeita valmistellut toimikunta?
ei havainnut tarpeita puolustusvoimien tiedustelutoimivaltuuksien saatami-
seen. Tama tosiasia kenties kuvastaa juuri toimintaymparistén nopeaa
muutosta. Erityisesti analogisen tiedonvaihdon loppuminen pakottanee
puolustusvoimat vahvasti mukaan digitaalisen tiedon seuraamiseen.

Edella kuvattuun isoon muutokseen liittyy myos ulkoisen ja sisdisen turval-
lisuuden rajan hamartyminen, ellei jopa sen havidminen. Ulkoisen turvalli-
suuden uhat ilmenevatkin nykyisin liukuvasti ja tarkoituksellisen epaselvalla
tavalla jo sisadisen turvallisuuden puolella, esimerkiksi yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden (YJT) hairi6ind, seka muina normaaliolojen hairidtilanteina
tai informaatiovaikuttamisena, kehittyen vasta siitd mahdollisen laajemman
uhan suuntaan. Tarkemmin todetusti on haastavaa maaritella minne yksit-
taiseen lokeroon vaikkapa uudenmuotoinen eurooppalainen terrorismi si-
joittuu. Onko kyseessa sotilaallinen vain sisaisen turvallisuuden uhka? Sa-
ma koskee hybridioperaatioita, olkoonkin, ettad niissa taustatoimija on valti-
ollinen ja asetelma siten erilainen.

Olivatpa uhat luokiteltavissa mihin tahansa kategoriaan, on niiden torjumi-
sen perusedellytys tilanteen ennakointi sekd nopea viranomaisvaste hyo-
dyntaen kaikkea sita suorituskykya jota valtiolla on kaytettavissa. Havainto-
jen ohella tieto tulee olla kattavasti analysoitu ja oikeiden toimijoiden kay-
tossa paatdksenteon seka toiminnan suunnittelun tukena. Tiedon itsella pi-
tdmisen sijaan uhkien estdmiseen tarvitaan aivan uudenlaista avoimuutta
ja laajemmin eri toimijoiden yhteistd analyysikykya. Tiedosta ei ole nykyi-
sin pulaa. Kyse on kyvykkyydesta havaita poikkeavuudet ja muodostaa
niistd nopeasti oikea analyysi paatdksentekijaa varten. Tama kaikki perus-
taa pohjan myds mybdhemmalle tietojohtoiselle operatiiviselle toiminnalle,
josta sisdisen turvallisuuden osalta vastaa toimialueen johtavana viran-
omaisena ensisijaisesti poliisi. Tassa mielessa maamme tiedustelun nake-
minen pelkastaan esimerkiksi sotilas- ja siviilitiedustelun varaan rakentuva-
na olisi virheellistd. Suomen turvallisuutta ja yhteiskunnan varautumista on
kehitettavd kokonaisuutena yhdistdmalla toimivalla tavalla voimassa oleva

2 Ehdotus puolustusvoimalaiksi, puolustusvoimalakitoimikunnan mietintd, komiteamietintd, puolustusministeric 2006:3.
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rikostorjuntasdadnndstd ehdotettuihin siviili- ja sotilastiedustelulakeihin.
Pohdittaessa kansallisia ratkaisumallejamme, muutamat perusasetelmat on
erityisesti otettava huomioon.

Ensinnakin tiedustelupalvelujen ja lainvalvontaviranomaisten valilla on olta-
va tietynlaisia palomuureja. Kaikki tiedustelutieto (tiedusteluakin on monia
alalajeja, yhtena keskeisena poliisin suorittama rikostiedustelu) ei voine va-
rauksetta paatya lainvalvontaviranomaisten kaytettavaksi. Tama on myos
sotilastiedustelun hyvaksyttavissa oleva lahtdkohta. Vastavoimana maini-
tulle todetaan, etta tiedon itsellaan pitdminen ja siten vain rajoitetun kansal-
lisen kykenevaisyyden hyddyntdminen estaisi tiedon jalostamisen ja mo-
nesti vahintdan vaarantaisi sen parhaan analysoinnin. Talldin kehitteilla
olevien tiedustelulakien perusfunktio ja ikdan kuin tiedustelupalvelujen eri-
oikeudeksi "markkinoitu” kansallisen turvallisuuden takaaminen voisi kaan-
tya itseaan vastaan. Maailmalta tasta on terroritekojenkin yhteydessa reali-
soituneita esimerkkeja; tietoa on ollut, mutta sita ei ole kansallisen turvalli-
suuden nimissa jaettu, jolloin kokonaisanalyysia ja kaikkien relevanttien
toimijoiden yhteistd ndkymaa ei ole pystytty muodostamaan, eikd jo ole-
massa olevia sensorirakenteita saatu viritettyd. Mainittu hypoteesi ei toivot-
tavasti toteudu Suomessa.

Tiedustelupalvelujen ja lainvalvontaviranomaisten valilla onkin vallittava yh-
teiskunnan kokonaisturvallisuutta ja turvallisuustilanteen yllapitoa edistava
tasapaino. Liian jyrkkia privilegioita ja kategorisia tiedonjakoa estavia ra-
kenteita ei ole varaa Suomen kokoiseen valtioon perustaa. Siksi tiedustelu-
lakien perusteluiden keskitssa oleva pelko tiedon hyddynnettavyydesta ri-
kostorjuntaan tulee ratkaista kestavalla tavalla. Tassa yhteydessa on syyta
korostaa, etta tiedon luovutus ja poliisin saanto rajatulle kohteelle ei objek-
tiivisesti voi mitenkadan vaarantaa tiedustelumenetelmien kayttda, eika sita
kautta kansallista turvallisuutta. Poliisin salassapitovelvoite on ehdoton. Ta-
ta tdydentaen se miten, mihin, milloin ja missd muodossa tietoa poliisissa
kaytetddn muutoin, jos esimerkiksi tiedon lahteen paljastumiseen liittyy
haasteita, on mahdollista ratkaista erikseen. Lisaksi huomautetaan jo tassa
vaiheessa, ettd esitutkintaviranomaisella on esitutkintalain (805/2011, jal,.
ETL) 3:12 §:n perusteella oikeus siirtaa tutkinnan aloittamista. Myds esitut-
kintalain saanndksien muuttamistarvetta suhteessa esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuuteen voisi olla perusteltua harkita arvioitavan jatkovalmistelun
yhteydessa.

Toiseksi, vaikka ulkoisen ja sisaisen turvallisuuden rajat ovatkin hamarty-
neet, on Suomessa jo perustuslakimme mukaan katsottava, ettd puolus-
tusvoimien perustehtava eroaa melko oleellisesti poliisin perustehtavasta.
Kaytannon implikaationa tdma merkitsee sita, etteivat kaikki hyvin syvalle
ihmisten perusoikeuksiin kajoavat tiedonhankintakeinot valttamatta ole
luontevasti puolustusvoimille kuuluvia. Tata tdydentaen todetaan, ettd mie-
tinndsta jaa etaiseksi tai epdmaaraiseksi sen perusteleminen, mika on esi-
merkiksi sotilastiedustelun ehdotettuihin perusteuhkiin kuuluvan valtio- ja
yhteiskuntajarjestysta uhkaavan toiminnan liitynta puolustusvoimien tehta-
viin. Perinteisesti kyseisessa toiminnassa on kyse poliisille kuuluvasta si-
saisen turvallisuuden YJT-uhasta tai rikosepailysta — ei puolustusvoimien
tehtavasta. On ongelmallista, ettd sotilasorganisaatio toimisi erityisesti
Suomen sisalla poliisin toimintakentalla. Likeisyytta ja tehokkaita rajapintoja
saa ja pitda olla, muttei selvdd paallekkaisyytta ilman erityistd perustetta.
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Samalla huomautetaan, etta tiedustelulakinankkeiden keskeisina lahtokoh-
tina on alusta asti ollut se, ettei viranomaisten toimivaltarajoja ole tarkoitus
muuttaa.

Kuvatussa yhtalossa on viela huomioitava se, etta suojelupoliisi on viime
vuosina hallinnollisesti irrotettu muusta poliisista. Suojelupoliisilla on kui-
tenkin jo perinteisesti ollut laajat oikeudet erilaisten hyvin sensitiivistenkin
tiedonhankintakeinojen kayttoon. Nakopiirissa oleva turvallisuusympariston
kehitys ei ole mitenkdan omiaan vahentamaan tarvetta naille keinoille. Sa-
malla suojelupoliisi on kaikella todennakdisyydella kehittymassa kohti vailla
esitutkintaoikeuksia olevaa tiedustelupalvelua tai turvallisuuspoliisia.

Samalla on aivan ilmeista, erityisesti sotilastiedusteluun ehdotetut ja osin
varsin selvasti rikostorjunnan alueelle tulevat perusteuhkat huomioiden se,
ettd tiedustelutoimivaltuuksien kayton yhteydessa vaistamatta paljastuisi
epailtyja rikoksia. Erityisesti ehdotetun sotilastiedustelulain 4 §:n perus-
teuhkien tietyt kohdat, mm. valtio- ja yhteiskuntajarjestysta uhkaava toimin-
ta, joukkotuhoaseet seka valtioon tai yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoi-
hin kohdistuvat vakavat uhat, linkittynevat useimmiten tapahtuneeseen
taikka tekeilld olevaan rikokseen. Paallekkaisyys poliisin lakisdateisiin teh-
taviin on siten mahdollinen ja paremmin jopa hyvin todenndkdinen. Mainit-
tujen kohtien mukainen toiminta ylittdd kaytdannodssa varsin helposti syyta
epailla -kynnyksen, jolloin esitutkinta on kaynnistettava.

Naiden Iahtokohtien lisaksi on hyva havaita, etta poliisi on jo aiemminkin ol-
lut yleistoimivaltainen esitutkintaviranomainen, seka keskeisin rikostorjun-
taviranomainen. Edella kuvattu kehitys (mm. suojelupoliisin todennakoéinen
siirtyminen esitutkintaviranomaisten ulkopuolelle) on omiaan vain vahvis-
tamaan tata piirretta. Kaytannon osoituksena poliisin roolista on se, etta sil-
le on asianmukaisissa toimivaltuuslaeissa annettu eraanlainen yleiskoordi-
naatio- ja otto-oikeus muiden esitutkintaviranomaisten kasiteltdvina oleviin
rikosasioihin. Tdma on ilmennyt esimerkiksi sotilaskurinpidosta ja rikostor-
junnasta puolustusvoimissa annetun lain (255/2014, jalj. SKRTPVL) 40
§:ssa. Laki jaisi tydryhmamietinndn mukaan sellaisenaan voimaan. Pyka-
I&ssa on asetettu puolustusvoimille velvoite ilmoittaa poliisille kaynnistetyis-
ta toimenpiteista tiettyjen rikosten selvittamiseksi seka salaisten pakkokei-
nojen kaytdstd. Samaan aikaan esitutkintalaki asettaa yleislakina kaikille
esitutkintaviranomaisille velvollisuuden muun muassa heti siirtdéa toiminta-
vastuulleen kuulumaton rikosasia aineistoineen toimivaltaiselle esitutkinta-
viranomaiselle. TAma tarkoittaa paasaantdisesti asian siirtoa yleistoimival-
taiselle poliisille.

On ilmeista, ettd kaikkia edella kuvattuja peruslahtokohtia ja niiden valisia
keskinaisriippuvaisuuksia ei ole riittdvasti ennatetty arvioida tydoryhmatyos-
sa. Tatad kuvaa myds se, ettd osa mietinndssa kaytetyistd perusteluista on
varsin yleisia ja tulkinnanvaraisia, joka on omiaan lisddmaan epaselvyytta
lainsdadantdesityksen yksityiskohtaisesta hyvaksyttavyydesta ja oikeusjar-
jestyksemme olemassa oleviin rakenteisiin soveltuvuudesta. Poliisihallituk-
selle nouseekin mietinnéstd sen peruslahtékohdan kannatettavuudesta
huolimatta syvia huolia, joita se yksil6i jdliempana ja lainsaadantotyon tas-
sa vaiheessa vasta yleispiirteisesti.
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3 Yksityiskohtaiset haasteet

Ns. palomuurisdénnoés ja puolustusvoimien velvollisuudet

Ns. palomuurisdanndkset ovat poliisitoiminnan kannalta keskeisimmat osiot
seka sotilas- etta siviilitiedustelua koskevissa tyoryhmaehdotuksissa. Niitd
ei kuitenkaan ole konstruoitu yhteismitallisiksi. Tama ei voine olla tarkoitus.
Kyse on edelld kuvatusta tiedustelupalvelujen ja lainvalvontaviranomaisten
toimikentan valisestad rajapinnasta, jossa edellytetddn mahdollisimman
symmetrisia ratkaisuja.

Erikseen todetaan, ettd sotilastiedustelun palomuurisdannés (76 §) lahtee
siitd, ettd ainoastaan epaillyistad ylitorkeista rikoksista olisi velvollisuus il-
moittaa rikostorjuntaviranomaisille. Sen sijaan saannds ei aseta velvolli-
suutta luovuttaa esitutkintaviranomaiselle rikosta koskevia tarpeellisia tieto-
ja. Tata perustellaan mietinndssa (s. 266) silla, etta sotilastiedustelutoimin-
nassa ei olisi tarkoitus hankkia tietoja rikoksista kayttamalla sotilastieduste-
lulaissa sdadettyja toimivaltuuksia, jolloin "sotilastiedusteluviranomaisella ei
ole mahdollisuutta luovuttaa tiedustelutehtavan aikana syntynytta aineistoa
tai materiaalia esitutkintaviranomaiselle. Vaikka rikokseen liittyvaa tietoa
olisikin syntynyt tiedustelutehtavan suorittamisessa, olisi sotilastieduste-
luviranomaisen havitettava tallainen tiedustelutehtavaan liittymatén tieto
valittdmasti, kun se kay ilmi." Poliisihallitus oudoksuu perusteluja ja toteaa
olevan haasteellista, ettd puolustusvoimat olisi saanut tietoonsa esimerkiksi
tapahtuneen henkirikoksen tai terrorismia valmistelevan rikoksen, mutta
olisi oikeutettu havittamaan niitd koskevan todistelun. Tata ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

Lisaksi huomautetaan, ettd vaikka puolustusvoimien esitutkintaoikeudet
ovat rajattuja, se kuitenkin on esitutkintaviranomainen ETL 2:1 §:n mukai-
sesti. Mietinndssa tata asiantilaa ei ehdoteta muutettavan. Esitutkintaviran-
omaisella taas on tiettyja velvollisuuksia liittyen tietoonsa tulleisiin rikoksiin,
riippumatta sen mahdollisesta rajatusta esitutkinnan suorittamisoikeudesta.
Velvollisuuksia asettavat erityisesti (referointi tdssa) ETL:n seuraavat koh-
dat:

- 3:1.2 velvollisuus kirjata myés oman havaintonsa tai tiedus-
telun perusteella tietoonsa tullut rikos;

- 3:2.2 velvollisuus heti kirjata toimintavastuulleen kuulumaton
asia vastaanotetuksi seka toimitettava ilmoitus ja mahdollinen
muu asiassa kertynyt aineisto asianomaiselle esitutkintavi-
ranomaiselle, jonka on viivytyksetta kirjattava ilmoitus;

- 3:3.1 velvollisuus toimittaa esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on
tehty.

Naiden seikkojen perusteella havaitaan, ettd puolustusvoimien tulisi esitut-
kintaviranomaisena ilmoittaa heti ja kdytanndssa kaikki tietoonsa tulleet ja
toimintavastuulleen kuulumattomat rikokset aineistoineen asianomaiselle
esitutkintaviranomaiselle. SKRTPVL:ssa ei ole saadetty tahan erityislakina
poikkeusperustetta. ETL:n yleinen ilmoitusvelvollisuus sopii vahintdan var-



ZpoLllisl

POLIISIHALLITUS

Lausunto ID-17124886 6 (9)

sin huonosti, jos ollenkaan siihen ajatteluun, ettd puolustusvoimilla olisi esi-
tutkintaviranomaisena jatkossa pakottava velvollisuus ilmoittaa tiedustelun
yhteydessa vain havaitsemansa ylitorkeat rikokset ja niistakin vain yleiset
tiedot ilman kertynyttd aineistoa. Mainittu saattaa muodostaa perustavan-
laatuisen ongelman mietinndn taustalle.

Lisaksi Poliisihallitus ei pida hyvaksyttavana, eikd ETL:n 3:2.2 sanamuodon
mukaisena sita, ettd pakottavan ilmoitusvelvollisuuden perustavissa pyka-
lissa (jo tapahtuneita ylitorkeita rikoksia koskeva sotilastiedustelulain 76 §
ja viela estettavissa olevia ylitorkeita rikoksia koskeva 77 §) ilmoituksen ai-
kavelvoitetta on mydhennetty "heti" tai toissijaisesti "viipymatta" muotoilun
sijaan muotoon "ilman aiheetonta viivastysta". Poliisi tarvitsee tiedon valit-
tomasti erityisesti vield estettavissa olevissa rikoksissa, jotta se voi kayn-
nistaa toimintavastuulleen kuuluvan operoinnin.

Sotilastiedustelun kohteet vs. poliisin toimintakentta ja esitutkinta, ml. otto-
oikeus

Mietinnon mukaan sotilastiedustelun tiedonhankinta kohdistuu ennen kaik-
kea asioihin, jotka eivat ole rikosperusteisia tai edes suunnitteluvaiheessa
olevia rikoksia. T&méa on kuitenkin hyvin liukuva Iahtdkohta, kun sita suh-
teuttaa tiedustelun kohteisiin. Arvioitaessa sotilastiedustelun kohteita (eh-
dotettu 1:4 §), havaitaan paitsi niiden yleisyys, myds se, etta tietoa saisi
hankkia kotimaassa mm. valtio- ja yhteiskuntajarjestystd uhkaavasta toi-
minnasta (3 k), joukkotuhoaseista (4 k) ja valtioon tai yhteiskunnan elintar-
keisiin toimintoihin kohdistuvista vakavista uhkista (6 k). Naita kohteita tie-
dusteltaessa lienee paasaanndon mukaan kyse varsin alhaisella kynnyksella
my0s tilanteesta, jossa on syyta epailla rikosta.

Tietoa olisi mietinndnkin mukaan jo todetusti luovutettava poliisille, jos olisi
syyta epailla jo tapahtunutta tai vield estettavissa olevaa ylitorkeaa rikosta.
Tassa kokonaisuudessa olisi perin ongelmallista, etta rikostorjuntaa ja mai-
nittujen tiedustelun perusteuhkien sisalld ilmenneiden rikosten tutkintaa
suorittava poliisi ei saisi kategorisesti tietoa Suomessa toteutetusta kyseis-
ten uhkien tiedustelusta. Nain siksi, etta poliisi on substanssiviranomaisena
kaytanndssa ainoa taho arvioimaan sitd, onko asiassa syyta epailla rikosta.
Perusteluina todetaan, etta poliisi tuntee rikostorjunnan ja yksittaisten teko-
jen tutkinnalliset (ml. tekniset ja taktiset) vaatimukset seka toiminnalliset
torjuntamekanismit ja vastaa niiden kaytosta. Poliisille salytettavaa arvioin-
titarvetta korostaa erityisesti se, etta kertynyt todistusaineisto on turvattava
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja varmistettava seka punnittava to-
distusaineiston riittavyys ja kaytettavyys poliisin sekd mydhemmin rikos-
prosessin tarpeisiin.

Herkka tiedonanto turvaisi myds puolustusvoimien oikeusturvaa, eika jalki-
kateen tarvitsisi monastikaan arvioida sita, olisiko syyta epailla -kynnys ylit-
tynyt jo ennen tiedon saattamista poliisille ja toisaalta sita, mika olisi viivas-
tyksen suhde virkavelvollisuuksien hoitamiseen.

Samalla tulisi turvatuksi poliisin mahdollisuudet otto-oikeuden kayttdéon.
Puolustusvoimien sinallaan legitiimi ja hyvin perusteltu pyrkimys saada ul-
koisen turvallisuuden uhkien torjumiseksi tarpeellista tiedustelutietoa ei
voinekaan merkitd muutosta poliisin aseman rikostorjunnan yleis- ja koor-
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dinaatioviranomaisena. SKRTPVL:n, ETL:n ja uuden ehdotetun sotilastie-
dustelulain valisen suhteen osalta on viela paljon pohdittavaa.

Taydentaen viela todetaan, etta mikali poliisilla olisi jo oman tiedonhankin-
tansa perusteella kdynnissa tai kdynnistymassa operatiivinen toiminta ri-
koksessa ja Puolustusvoimat olisi saanut uusilla tiedustelumenetelmilla tie-
toa samasta asiasta, muttei luovuttaisi sita poliisille, voisi syntya ongelmia
ja tyoturvallisuusriskejad usean samanaikaisen operaation takia. Tama ei voi
olla tarkoituksenmukaista valtiossa, jossa jo nyt turvallisuusviranomaisten
resurssit ovat rajalliset.

Oikeus saada tietoja rekistereisté

Sotilastiedustelulain 108 §:ssa saadettaisiin sotilastiedustelun oikeudesta
saada tietoja rekistereistd ja tietojarjestelmista. Pykala sisaltaisi 26-
kohtaisen luettelon niista viranomaisista, joiden rekistereista ja tietojarjes-
telmista sotilastiedusteluviranomaisella olisi oikeus salassapitosaannosten
estamatta ja maksutta saada tietoja. Luettelon 4 kohdan mukaan oikeus
saada salassapitosdanndsten estamatta tietoja koskisi tiedonsaantia polii-
sin henkilorekistereista.

Poliisihallitus toteaa, ettei sotilastiedustelu mietinndn perusteluiden mukaan
kohdennu rikostorjuntaan. Nain ollen kummeksutaan ylipaataan tarkemmin
yksildimatdnta ja perusteluissa lahes kokonaan sivuutettua intressia tavoi-
tella tietoja laajasti rikostorjunnan rekistereista seka kaikista muista poliisin
rekistereista joihin lukeutuvat muun muassa hallintoasiaintietojarjestelma
(sisaltdéen mm. aselupatiedot, passitiedot, turvallisuusalan valvontatiedot,
rahankeraysten valvontatiedot ja arpajaislupatiedot) seka suojelupoliisin
toiminnallinen tietojarjestelma. Lisaksi esitutkinnan tiedot ovat tdyden sa-
lassapidon alaisia ja niiden luovuttamisesta paattaa lain mukaan yksittais-
tapauksissa tutkinnanjohtaja.

Kustannukset

Mietinndn mukaan esitettava sotilastiedustelun kohteisiin keskittyva tiedon-
hankinta paljastanee vain harvoin vakavia, vahintdan kuuden vuoden seu-
raamusuhkaa kantavia rikoksia eli rikoksia, joita koskisi ilmoituspakko esi-
tutkintaviranomaiselle. Poliisihallitus pitda tiedustelun kohdeperusteet
huomioiden kuitenkin selvana, etta tiedustelukeinoja kayttaen tulee vahin-
tdan varsin todennakdisesti ilmi nimenomaan torkeita rikoksia, jotka kuulu-
vat poliisin tutkintavastuulle ja edellyttdvat merkityksensa ja vakavuutensa
perusteella voimakasta panostusta tutkintaan, sekd poliisin mahdolliseen
omaan tiedusteluun ja esiselvitykseen. Tasta aiheutuu poliisille vaistamatta
htv-tarpeita. Poliisi ei kuitenkaan ole saanut tilaisuutta arvioida sille asiassa
aiheutuvia kustannusvaikutuksia lainkaan.

Samalla huomautetaan, etta siviili- ja sotilastiedustelun kohteet (poliisilaki 5
a:3 §, sotilastiedustelulaki 1:4 §) olisivat suurilta osin samat tai samankal-
taiset. Poliisihallitus on katsonut, etta siviilitiedustelun kustannusvaikutuk-
set poliisille ovat puhtaasti htv:n osalta vahintaan 37—39 htv:ta. Analogisesti
on oletettavaa, etta sotilastiedustelusta muodostunee poliisille samansuun-
tainen kustannusvaikutuspaine.



ZpoLllisl

POLIISIHALLITUS

4 Lopuksi

Lausunto ID-17124886 8 (9)

Muuta

Lopulta puolustusvoimien sotilasvastatiedustelulle oltaisiin tuomassa polii-
sillekin vasta vuosikymmenien kehityksen tuloksena saatuja kaikkein her-
kimpid ja vahvaan perusoikeusymparistdssa toimimiseen perustuvia tie-
donhankintakeinoja. Poliisihallitus on kaynyt nimenomaan tastd asiasta
keskusteluja Keskusrikospoliisin kanssa. On sovittu, ettd naiden keinojen
tarpeellisuuteen Keskusrikospoliisi ottaa tarkemmin kantaa ja Poliisihallitus
viittaa niiltd osin suoraan Keskusrikospoliisin lausuntoon.

Tassa yhteydessa on kuitenkin nostettava esiin, ettd mietinndssa esitetdan
esimerkiksi (s. 169), ettei ehdotuksella olisi merkittavia vaikutuksia mm. pe-
rusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen. Tama on kokonaan vastoin
sita ajattelua ja kokemuspohjaa mika Poliisihallituksella on mm. sensitiivis-
ten salaisten pakkokeinojen kaytosta ja myds sitd mitd siviilitiedustelutyo-
ryhmassa on pidetty lahtékohtana. Sotilastiedustelumietinnén kuilua suh-
teessa siviiliviranomaisten vakiintuneisiin kasityksiin kuvaa konkreettisesti
myos se, miten mietinndssa suhtaudutaan tarkkailutyyppisten tiedonhan-
kintamenetelmien perusoikeuspuuttumiseen (mm. tekninen katselu, tekni-
nen seuranta ml. henkilén tekninen seuranta). Mietinnéssa (s. 111) tode-
taan, etta tarkkailutyyppiset keinot olisivat niiden tehokkuuden ja vahaisen
perusoikeuspuuttumisen takia tarkeita tiedustelumenetelmia sotilastiedus-
telussa, jossa tieto hankittaisiin sotilastiedustelun kohteista. Poliisihallitus
toteaa, etta tarkkailutyyppiset keinot nimenomaan kohdentuvat perusoike-
usalueelle, ml. sotilastiedustelun perusteuhkilla operoiva tiedustelu.

Samalla tiedustelumenetelman kayton edellytyksena on 1:10 §:n mukaan
se, ettd tiedustelussa voidaan olettaa saatavan tietoa tiedustelutehtavan?®
kannalta. Lisaksi tiedustelun perusteuhat ovat todetusti hyvin yleisia ja ri-
kostorjunnalle likeisia. Mikali tallaisilla yleisilla keinoilla paastaisiin kaytta-
maan kaikkein sensitiivisimpiakin tiedonhankinnan keinoja, tulee hyvin
varmistaa ja valvoa, etta sotilastiedustelun 5-8 §:n yleiset periaatteet (suh-
teellisuus, vahin haitta, tarkoitussidonnaisuus ja syrjinnan kielto) tulevat
noudatetuksi kaikessa toiminnassa korostetusti.

Kaiken kaikkiaan on katsottava, etta edella vain lyhyesti esille nostetut var-
sin periaatteelliset asiat tulisi kayda lainvalmistelijoiden toimesta huolelli-
sesti 1&pi yhdessa Poliisihallituksen ja Keskusrikospoliisin kanssa ennen
kuin lopullista hallituksen esitysta ollaan luonnostelemassa.

Poliisinallitus kuitenkin korostaa, etta lausumastaan huolimatta se suhtau-
tuu tiedustelulainsdadannon kehittamiseen erittain rakentavasti. Perusta-
vanlaatuisetkin haasteet on mahdollista poistaa yhteiseen suuntaan mene-
valla valmistelulla. Keskeisimmat jatkovalmisteltavat asiat liittyvat mainitusti
ilmoittamiseen, substanssiviranomaisen suorittamaan arviointiin esitutkin-
nan edellytyksista ja kynnyksista, otto-oikeuteen, Suomen sisaisen tiedus-

3 Tiedustelutehtava on 13 §:n mukaan paaesikunnan tiedustelupaallikon antama toimeksianto. Tiedustelutehtavaa ei ole
maaritelty mietinnon perusteluissa kestavalla tavalla. Kun tahan lisataan se, etta tiedustelumenetelmia voitaisiin kayttaa 10
§:n mukaan jo "voidaan olettaa" -tasolla, ollaan kaukana tarkkarajaisesta saantelysta ja epaselvalla alueella. Haasteellisuus
korostuu, kun kyseessa ovat salaiset perusoikeusymparistéon pureutuvat keinot.
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telun paallekkaisyyteen poliisin toimialueen kanssa seka kustannusvaiku-
tuksiin.
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