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SUOJELUPOLIISIN LAUSUNTO SOTILASTIEDUSTELULAINSAADANTOA KOSKEVASTA TYORYHMAN

MIETINNOSTA
Puolustusministerid on pyytanyt Suojelupoliisin lausuntoa sotilastiedustelulain-
saadantéa koskevasta tydryhmamietinndsta. Mietinnéssa ehdotetaan sdadet-
tavaksi uusi laki sotilastiedustelusta, joka sisaltaisi sdanndkset muun muassa
sotilastiedustelun tarkoituksesta, kohteista ja toimivaltuuksista seka sotilastie-
dustelutoiminnan ohjauksesta ja valvonnasta puolustushallinnosta. Ehdotetta-
va laki kuuluu samaan kokonaisuuteen kuin sisaministerion tydryhmén ehdot-
tama siviilitiedustelulainsaadanto.

Lausuntonaan Suojelupoliisi toteaa seuraavaa:

Suojelupoliisi pitda térkeana, ettd Suomen turvallisuutta ja suomalaisen yhteis-
kunnan varautumista vakaviin ulkoisiin uhkiin kehitetdan kokonaisvaltaisesti.
Sotilastiedustelusta sdataminen palvelee tata tavoitetta olennaisella tavalla ja
on siten valttamatonta. Siviili- ja sotilastiedustelua koskevilla yhteen sovitetuilla
lainsaadanndilla voidaan varmistaa, etta yhteiskunnan elintarkeat edut tulevat
riittavasti suojatuiksi heikentyneen kansainvalisen turvallisuustilanteen olosuh-
teissa. Muun muassa karjistyviin hybridiuhkiin varautuminen edellyttas, etts so-
tilastiedustelulainsaadantd siviilitiedustelulainsdddannén tavoin saatetaan
voimaan mahdollisimman pian.

Suojelupoliisin nakemyksen mukaan mietinndssa ehdotetut lainsdaddantdrat-
kaisut ovat suuntaviivoiltaan oikeita ja perusteltuja. Suojelupoliisi kuitenkin
katsoo, etta lainsaadantéehdotuksen ja sen perustelujen yksityiskohdissa on
kehittdmisen varaa. Suojelupoliisi lausuu niista alla erityisesti sotilas- ja siviili-
tiedustelun muodostaman kokonaisuuden ndkdkulmasta. Koska sotilastiedus-
telua koskevat sdanndsehdotukset ja niiden perustelut ndytetaan verrattain
laajasti sellaisinaan omaksutun siviilitiedustelumietinndsta, on lausunto joiltain
osin samansisaltdinen kuin siviilitiedustelumietinndsta annettu lausunto.

Mietinndn yleisperusteluosuus

Mietinnbn jaksossa 2.2.3. (sivut 54-55) kasitellaan puolustusvoimien tiedon-
hankintaa ulkomailla. Jaksoon sisaltyy virke, jonka mukaan "turvallisuuskysy-
mysten yleisestad globalisoitumiskehityksesta ja siitd seuranneesta ulkomaisten
tiedustelutietojen merkityksen korostumisesta johtuen puolustusvoimat on vii-
me vuosina suunnitelmallisesti laajentanut kansainvalista yhteisty6taan siten,
etta sen talla hetkelld on katsottava kattavan kaikkien Suomen turvallisuuden
kannalta olennaisten maiden tiedusteiu- ja turvallisuusviranomaiset”. Suojelu-
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poliisi pitad kehitystd mydnteisend. Samasanainen lause siséltyi vuonna 2015
julkaistuun ns. tiedonhankintalakitydérynman mietintéon, mutta tuolloin se koski
Suojelupoliisin kansainvalista yhteistyota.

Mietinndn jaksossa 2.4.4.3. (sivut 111) kasitellaan tarkkailutyyppisia tiedon-
hankintakeinoja, jollaisiksi mietinndssad maaritelldaan tarkkailu, suunnitelmalli-
nen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen katselu,
tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu ja teleosoitteen ja teleosoitteen yksi-
I6intitietojen hankkiminen seké naitd keinoja tukeva laitteen, menetelman tai
ohjelmiston asentaminen ja poisottaminen. Mietinnssa esitetyn mukaan edel-
la mainitut tarkkailutyyppiset keinot olisivat "niiden tehokkuuden ja vahaisen
perusoikeuspuuttumisen takia tarkeita tiedustelumenetelmia sotilastieduste-
lussa, jossa tietoa hankitaan sotilastiedustelun kohteista". Suojelupoliisi toteaa,
ettei edelld mainittuja menetelmia, eikd etenkaan teknistd kuuntelua, teknista
katselua ja teknista laitetarkkailua, voitane katsoa menetelmiksi, joilla vain va-
haisesti puututaan perusoikeuksiin.

Sotilastiedustelua koskevan lain 6 luvussa ehdotetaan sdadettavaksi tieduste-
lutiedon ilmoittamisesta rikostorjuntaan. Saantely olisi luonteeltaan osaksi vel-
voittavaa. Mietinndn vaikutusarviointiin (luku 4) ei tasta huolimatta sisélly ar-
viota siitd, millaisia taloudellisia vaikutuksia ilmoittamista koskevan saantelyn
soveltamisella olisi rikostorjuntaviranomaisten tai oikeushallinnon toimintaan.
Vaikutusarviointiin ei mydskaan sisally selkeaa arviota siita, aiheutuuko sotilas-
tiedustelua koskevien lupa-asioiden kasittelysta lisaresurssitarpeita tuomiois-
tuinlaitokselle. Tama on huomionarvoista erityisesti siksi, ett siviilitiedustelu-
mietintd sisaltada edelld mainittuja asioita koskevat selkeat kustannusarviolas-
kelmat. On syyta huomata, etta siviili- ja sotilastiedustelun kohteet (poliisilain 5
a luvun 3 § ja sotilastiedustelulain 1 luvun 4 §) olisivat suurelta osin samat tai
samankaltaiset.

Mietinnon jaksossa 4.3.1. (sivu 169) kasitellddn ehdotuksen vaikutuksia kan-
salaisten asemaan yhteiskunnassa ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan.
Osuudessa esitetyn arvion mukaan ehdotuksella ei olisi merkittavia vaikutuksia
muun muassa perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseen. Suojelupoliisi
toteaa, ettad arvioinnin lahtokohta vaikuttaa olevan toinen kuin siviilitiedustelu-
mietinndssa, jonka vastaavan arviointiosuuden (siviilitiedustelumietinndn sivu
169) mukaan lainsaadanndlla puututtaisiin perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa suojattuihin oikeushyviin, erityisesti yksityiselaman
suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuteen. Suojelupoliisi huomauttaa,
ettd kun siviili- ja sotilastiedustelulle ehdotetut toimivaltuudet olisivat lahes
identtiset ja niiden kohteet suurelta osin samat, on kyseenalaista, voidaanko
lainsdadantbjen perusoikeusvaikutusten perustellusti katsoa nain merkittdvasti
eroavan toisistaan.

Mietinndn edelld mainittuun kansalaisten asemaa yhteiskunnassa ja kansa-
laisyhteiskunnan toimintaa kasittelevaan jaksoon siséltyy lausuma (sivu 170),
jonka mukaan "kansainvalinen yhteistyd voi vaikuttaa yhteiskunnallisesti li-
saamalla kiinnostusta sotilastiedustelun toimintaa kohtaan". J44 epéselvaksi,
mita talla tarkoitetaan.

Mietinnon jaksossa 4.3.2. (sivu 170) kasitellaan lakiehdotuksen vaikutuksia ri-
kostorjuntaan ja turvallisuuteen. Jaksossa mainitaan, ettd "siltd osin kuin [soti-
lastiedusteluviranomaisen itse hankkimasta tai kumppaneilta saadusta] tiedos-
ta voidaan erottaa maanpuolustuksen alalla tiedusteluun liittyvia rikoksia tai
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maanpuolustuksen vaarantavaa toimintaa, puolustusvoimat vastaisi nykyiseen
tapaan niiden estamisesta ja paljastamisesta”. Suojelupoliisi toteaa, ettd soti-
laskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain
(255/2014) 86 §:n 2 momentin mukaan puolustusvoimille sdadetty rikosten
estdmis- ja paljastamistehtava ei rajoita Suojelupoliisille laissa sd&dettya toimi-
valtaa. Edella mainitun lain 90 &:n 3 momentin mukaan Suojelupoliisilla on
myds oikeus oma-aloitteisesti ottaa puolustusvoimien rikostorjuntatoimivaltaan
kuuluvan rikoksen estaminen ja paljastaminen tutkittavakseen.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annettuun lakiin liit-
tyen Suojelupoliisi toteaa viela, ettd lain 86 §:n voimassa olevan 3 momentin
mukaan Suojelupoliisi huolehtii sotilaallisen maanpuolustuksen alalla Suo-
meen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan liittyvan rikoksen ja sotilaallisen
maanpuolustuksen tarkoitusta vaarantavan rikoksen selvittdmisesta. Siviili-
tiedustelulainsdadantéa koskevassa mietinndssa ehdotetaan, ettd Suojelupo-
liisilta poistettaisiin esitutkintatehtavat ja -toimivaltuudet. Sen paremmin siviili-
kuin sotilastiedustelulainsaadantdakaan koskevaan mietintéon ei kuitenkaan
nayta sisaltyvan ehdotusta edella mainitun momentin kumoamisesta tai muut-
tamisesta. Suojelupoliisi toteaa, etta asiasta on syyta huolehtia lainsaadanto-
ehdotusten jatkovalmistelussa.

Lakiehdotus ja sen yksityiskohtaiset perustelut

Sotilastiedustelulain 3 § (Sotilastiedustelulain tarkoitus). Pykalan mukaan soti-
lastiedustelun tarkoituksena olisi hankkia ja kasitella tietoa ulkoisista uhkista
ylimman valtiojohdon paatdéksenteon tueksi ja puolustusvoimista annetun lain
(551/2007) tarkoitettujen puolustusvoimien tehtavien suorittamiseksi.

Suojelupoliisi toteaa, ettd vaikka ehdotettu pykala ei sellaisenaan perusta puo-
lustusvoimille tiedonhankintatoimivaltuuksia, jaa siina kaytetty ulkoisten uhki-
en kasite ja sen suhde lain toimivaltuus- ja rekisterisddnndksiin jossain maarin
epamaaraiseksi. Pykaldn sanamuotoa saattaisi olla tarpeen tdsmenta3 siten,
ettd tarkoitukseksi maariteltaisiin tiedon hankkiminen ja sen kasittely 4 §:ssé
tarkoitetuista ulkoisista uhkista. Lisaksi Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd pykalan perusteluiden (sivu 180) mukaan "pykalassa oleva maininta
uhkien tunnistamisesta viittaisi toimintaan, jota ei viela voitaisi konkretisoida
tietyksi kohteeksi". Pykalaan ei kuitenkaan sisally perusteluiden viittaamaa
mainintaa uhkien tunnistamisesta.

Sotilastiedustelulain 4 § (Sotilastiedustelun kohteet). Pykalassa ehdotetaan
sdadettavaksi niistd kymmenesta toiminnasta, joista sotilastiedustelulla saa-
taisiin hankkia kotimaassa ja ulkomailla tietoja. Pykalan perusteluiden mukaan
pykalasséd mainitut kohteet liittyisivat aina puolustusvoimien lakisaateisiin teh-
taviin. Suojelupoliisi kuitenkin katsoo, ettd joidenkin pykalassa ehdotettujen
kohteiden liitynté puolustusvoimien lakisédateisiin tehtaviin on etainen tai epa-
maarainen. TAma koskee etenkin pykalan 2 kohdassa mainittua ulkomaiden
tiedustelutoimintaa ja 3 kohdassa mainittua valtio- ja yhteiskuntajarjestysta
uhkaavaa toimintaa.

Pykalan 2 kohdan mukaan sotilastiedustelun tiedonhankinta voisi koskea ul-
komaista tiedustelutoimintaa. Kohdan perusteluissa todetaan, ettd puolustus-
voimista annetun lain 2 §:n 1 momentin a alakohdan mukaan Suomen sotilaal-
liseen puolustamiseen kuuluu Suomen alueellisen koskemattomuuden tur-
vaaminen. Lisaksi perusteluissa todetaan, ettd kohdan b alakohdan mukaan
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Suomen sotilaalliseen puolustamiseen kuuluu kansan elinmahdollisuuksiin, pe-
rusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauksien turvaaminen ja laillisen yh-
teiskuntajarjestyksen puolustaminen. Perusteluiden mukaan vieraan vallan tie-
dustelutoiminnan onnistuessa tallainen toiminta voi vaarantaa edella tarkoite-
tuissa lainkohdissa tarkoitetut Suomen sotilaalliseen puolustamiseen kuuluvat
edut. Perusteluissa mainitaan esimerkkeind ulkomaisen tiedustelutoiminnan
kohteista muun muassa Suomen energiapolitiikka, strategisen tason paatok-
senteko ja korkea teknologia seka sen tutkimus ja tuotekehitys.

Suojelupoliisi toteaa pitdvansa kyseenalaisena, voidaanko sotilastiedustelulle
saadettavaksi ehdotettu yleinen ulkomaista tiedustelutoimintaa koskeva tie-
donhankintatehtava perustaa puolustusvoimista annetun lain edelld mainittui-
hin sdénndksiin. Puolustusvoimien tehtavaa kansan elinmahdollisuuksien, pe-
rusoikeuksien ja valtiojohdon toimintavapauksien turvaamiseksi ja laillisen yh-
teiskuntajarjestyksen puolustamiseksi valotetaan vain varsin niukasti puolus-
tusvoimista annetun lain esitbissa. Puolustusvoimalain sdatdmistd koskevassa
hallituksen esityksessa HE 264/2006 vp tdma turvaamis- ja puolustustehtava
naytetdan kuitenkin selvasti sidottavan sotilaallisten uhkien ja aseellisten
hyOkkaysten estdmiseen ennalta. On jossain maarin vaikea ndhda, kuinka sel-
lainen ulkomaan siviililuontoinen tiedustelutoiminta, joka kohdistuu esimerkiksi
suomalaiseen korkeaan teknologiaan, voisi muodostaa puolustusvoimalain
tehtdvasaanndksen perusteluissa tarkoitetun aseellisen hydkkayksen uhkan.

Suojelupoliisi yhtyy nyt kyseessa olevan pykélan perusteluissa esitettyyn to-
teamukseen, jonka mukaan tiedustelun kohteita ei kaikilta osin voida jakaa
selkedsti sotilas- ja siviililuonteisiin. Perusteluissa todetaan tésté johtuen ole-
van tarkoituksenmukaista, etta sotilastiedustelu ja siviilitiedustelu voisivat
hankkia tietoa osittain samoista kohteista. Toteamuksen paikkansapitavyydes-
ta ei Suojelupoliisin nakemyksen mukaan kuitenkaan seuraa, etta sotilas- ja si-
viilitiedustelun kohteiden tulisi olla selvasti paallekkaisia. Vaikka kaksinkertai-
sen toiminnan ja resurssien hukkakaytdn riskia pystytdan jossain maarin va-
hentdmaan esimerkiksi toiminnan koordinoinnin avulla, seuraisi tehtavien paal-
lekkaisyydesta vaajaamatta sellaisia kdytdnnon yhteensovittamisongelmia, jot-
ka voivat vaarantaa operatiivisen toiminnan.

Tiedustelulakihankkeiden keskeisena lahtékohtana on alusta lahtien ollut, ettei
viranomaisten toimivaltarajoja ole tarkoitus muuttaa. Sotilaskurinpidosta ja ri-
kostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain 86 §:n mukaan Suojelupoliisilla
on yleistoimivalta hankkia tietoa ulkomaisesta tiedustelutoiminnasta kun taas
puolustusvoimilla on eritystoimivalta hankkia tietoa sellaisesta tiedustelutoi-
minnasta, joka sotilaallisen maanpuolustuksen alalla kohdistuu Suomeen.

Suojelupoliisi pitda edelld mainituista syista perusteltuna, etta sotilastieduste-
lulain 4 §:n 2 kohtaa muutetaan siten, ettd sen perusteella voitaisiin hankkia
tietoa ulkomaisesta sotilastiedustelutoiminnasta ja tiedustelutoiminnasta, joka
kohdistuu sotilaalliseen maanpuolustukseen. Talloin tiedonhankintatehtava
olisi linjassa niin puolustusvoimista annetussa laissa puolustusvoimille sd&det-
tyjen tehtdvien kuin sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
annetun lain 86 §:sté ilmenevan sotilas- ja siviiliviranomaisten valisen vakiin-
tuneen tehtavajaon kanssa.

Pykélén 3 kohdan mukaan sotilastiedustelulla voitaisiin hankkia tietoa valtio- ja
yhteiskuntajarjestystd uhkaavasta toiminnasta. Kohdan perusteluista iimenee,
etta tiedonhankinnan kohteena olisi Suomen sisainen kumouksellinen toimin-
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ta. Suomessa lienee perinteisesti katsottu, ettei puolustusvoimien rauhanaikai-
siin tehtaviin kuulu tallaisen toiminnan torjunta tai sitd koskeva tiedonhankinta.
Kohdan perusteluissa ei seliteta, miksi sisaista kumouksellista toimintaa kos-
kevan tiedonhankinnan vakiintuneesta kannasta poiketen katsotaan kuuluvan
Suomen sotilaalliseen puolustamiseen. Ainoa selittava toteamus perusteluissa
nayttaisi olevan maininta siita, ettd "uhkaavan toiminnan taustalla voisi olla vie-
raan valtion pyrkimykset ja uhkaava toiminta voisi sisaltaa sotilaallisen toimin-
nan piirteita, esimerkiksi hybridivaikuttamisen keinoja". Suojelupoliisi toteaa,
ettd jos nain olisi, voitaisiin tiedonhankinta todennakdisesti luontevammin pe-
rustaa ehdotetun pykalan 1 kohtaan (sotilaallinen toiminta) tai 7 kohtaan (vie-
raan valtion suunnitelma tai toiminta, joka voi aiheuttaa vahinkoa Suomen
kansainvélisille suhteille taikka [pitdisi olla: tai]l muille tarkeille eduille).

Pykélan 6 kohdan mukaan sotilastiedustelun kohteena voisi olla valtioon tai yh-
teiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuva vakava uhka. Suojelupoliisi pi-
taa ilmaisua "valtioon kohdistuva vakava uhka" ongelmallisena seka saantelylta
edellytettavan tarkkarajaisuuden kannalta etta tiedonhankinnan kohteen puo-
lustusvoimien lakisaateisiin tehtaviin liittymisen nakdkulmasta. Kohdan perus-
teluissa selitetaan verrattain laajasti (ja siviilitiedustelulakimietint6d vastaavas-
ti) ilmaisun "yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuva vakava uhka"
sisaltéa, mutta niissa ei juuri lainkaan tdsmenneti, mitd tarkoitettaisiin valtioon
kohdistuvalla vakavalla uhkalla. llmaisun merkityssisaltéa on siten syyta tar-
kentaa jatkovalmistelussa.

Kohdan perusteluissa (sivu 186) todetaan, etta valtioon tai yhteiskunnan elin-
tarkeisiin toimintoihin kohdistuva uhka voisi olla kyseessa myo6s silloin, kun ky-
se olisi vieraiden valtioiden valisesta sodasta tai muusta vaikutuksiltaan siihen
verrattavasta Suomen ulkopuolisesta tapahtumasta. Suojelupoliisi toteaa, ettei
vieraiden valtioiden valisen sodan tai sodanuhan voitane ilman muuta katsoa
siséltdvan Suomen valtioon tai elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvan vakavan
uhkan, vaan tallaisen uhkaavan vaikutuksen mahdollinen kasilla olo olisi rat-
kaistava tapauskohtaisesti. Suojelupoliisin nakemyksen mukaan tiedonhankin-
ta ulkomailla kaytavasta sodasta tai siella vallitsevasta sodanuhasta olisi muu-
tenkin luontevammin perustettavissa pykalan 1 kohtaan (sotilaallinen toiminta)
tai 8 kohtaan (kansainvélisté rauhaa ja turvallisuutta uhkaava kriisi).

Pykalan 10 kohdan mukaan sotilastiedustelun kohteena voisi olla puolustus-
voimien kansainvalisen avun antamisen ja muun kansainvélisen toiminnan tur-
vallisuuteen kohdistuva uhka. Kohdan perusteluiden (sivu 188) mukaan tietoa
olisi tarve hankkia esimerkiksi luonnononnettomuusalueen kartoittamiseksi ja
sille lahetettavan avun perille saattamiseksi sekd evakuointioperaatioiden
mahdollistamiseksi ja toteuttamiseksi. Esimerkkina kohdan tarkoittamista ti-
lanteista perustelut mainitsevat myds suomalaisten erityisosaajien lahettami-
sen ulkomaisiin erityistehtaviin esimerkiksi tuhoamaan joukkotuhoaseita ja
analysoimaan niiden kaytt6a.

Suojelupoliisi toteaa, ettei sdanndksen ehdotettu sanamuoto valttdmatta mah-
dollista esimerkeissa tarkoitettua tiedonhankintaa. Sanamuodon mukaan tie-
donhankinnan kohteena naet voisi olla ainoastaan puolustusvoimien kansain-
valisen avun antamisen tai muun kansainvalisen toiminnan turvallisuuteen
kohdistuva uhka eika se uhka tai tilanne, joka on antanut aiheen avun antami-
seen. Koska saannds nykymuodossaan viittaa lahinna uikomaille 1ahetettavan
henkiléstdn omasuojan mahdollistamiseen, tulisi sanamuotoa ilmeisesti tas-
mentaa jatkovalmistelussa.
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Sotilastiedustelulain 8 § (Syrjinnéan kielto). Pykalan mukaan sotilastiedustelun
toimenpiteen kohdentaminen ei saisi perustua ainoastaan henkilén alkuperas,
kansalaisuutta, kieltd, uskontoa, vakaumusta, mielipidetta, poliittista toimintaa,
ammattiyhdistystoimintaa, perhesuhteita tai seksuaalista suhtautumista kos-
keviin tietoihin, jollei tiedonhankinnan valttamattémyydesta muuta johdu.

Suojelupoaliisin nékemyksen mukaan on jossain maarin vaikea nahda, mita li-
sdarvoa pykalasta on, koska toimenpiteiden perustaminen ainoastaan pykalas-
sa mainittuihin ominaisuuksiin olisi ilman nimenomaista kieltoakin ilmeisen
lainvastaista. On myds vaikea néhda, kuinka sotilastiedustelussa edes voisi olla
tarvetta perustaa tiedustelumenetelman kohdentaminen ainoastaan esimer-
kiksi henkildn uskontoon tai seksuaaliseen suuntautumiseen. Viimeksi sanotun
muodostamaa taustaa vasten pykalan loppuosaan sisaltyvaa mahdollisuutta
poiketa syrjintakiellosta ei voitane pitad onnistuneena. Pykalan perusteluissa
(sivu 190) kiellosta poikkeamisen mahdollistavaa sddnndsta perustellaan hyvin
ylimalkaisesti toteamalla, ettad "kohdentaminen edella tarkoitetuilla tiedoilla,
kuten esimerkiksi kansalaisuuden perusteella, saattaisi kuitenkin olla tietyissa
tilanteissa valttamatonta". Suojelupoliisi toteaa, etta toimenpiteiden kohden-
taminen "ainoastaan”" esimerkiksi kansalaisuuden perusteella tuskin voinee
missaan olosuhteissa olla oikeutettua eikad edes tarkoituksenmukaista. Ehdote-
tussa muodossaan pykala nayttaisi pikemminkin oikeuttavan syrjinnén kuin
Kieltavan sen.

Sotilastiedustelulain 9 § (Madritelmat). Pykadlan 6 kohdassa ehdotetaan maari-
teltaviksi tietoliikenteen tekniset tiedot siten, etta teknisilla tiedoilla tarkoitet-
taisiin viestiin liittyvia muita tietoja kuin viestin merkityksellista sisaltéa. Suoje-
[upoliisilla ei sindnsa ole huomauttamista maaritelmasaanndkseen, mutta se
toteaa, etta saannoksen perustelut (sivut 193-194) eivat ole sdanndksen tul-
kinnan kannalta kaikilta osin relevantteja. Perusteluissa kasitelldan verrattain
laajasti kysymysta siita, nauttivatko esimerkiksi verkon sisdinen signalointilii-
kenne, haittaohjelmaliikenne ja esineiden internetin ohjausliikenne luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suogjaa. Kysymys on teknisten tietojen maéritelman
nakdkulmasta harhaanjohtava, silld maaritelma perustuu yksinomaan viestin
merkityksellisen sisalldn ja viestin muiden tietojen valiseen rajanvetoon. Tekni-
set tiedot saattavat kulloisestakin luonteestaan riippuen kuulua luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojan piiriin tai sitten eivat.

Pykalan 8 kohdassa ehdotetaan maariteltavéksi valtiollinen toimija. M&éaritel-
masaanndksen mukaan valtiollisella toimijalla tarkoitettaisiin vieraan valtion vi-
ranomaista tai sellaiseen rinnastuvaa toimijaa. Kohdan perusteluiden (sivu
194) mukaan valtiollinen toimija voisi olla "myds yksityinen taho kuten yritys,
muu ryhmittyma tai jopa yksityinen henkild". Perusteluissa todetaan olennaista
olevan arvioida esimerkiksi sita, toimiiko tallainen yksityinen taho valtion maa-
raysvallassa tai sen ohjauksessa.

Suojelupoliisi kiinnittda huomiota siihen, etta valtiollisen toimijan maaritelmall
on suuri merkitys lain soveltamisen kannalta, koska se maaraisi useiden tie-
dustelumenetelmien kaytdn edellytyskynnyksen. Esimerkiksi telekuuntelua
koskevan 32 §:n 2 momentin mukaan valtiolliseen toimijaan kohdistettavan te-
lekuuntelun ainoa edellytys olisi se, ettd kuuntelulla voidaan olettaa saatavan
tietoa "tiedustelutehtavan kannalta". Tatd vasten valtiotoimijan maaritelmén
ulottaminen valtion tai sellaiseen rinnastettavan tahon "ohjauksessa" toimiviin
yksityisiin henkildihin vaikuttaa perusoikeussuojan kannalta ongelmalliselta.
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Siviilitiedusteluun sovellettuna ratkaisusta seuraisi, etta esimerkiksi ISILin (val-
tioon rinnastettava toimija) ohjauksessa toimiva Suomessa oleva yksittainen
henkild ei nauttisi lainkaan perusoikeussuojaa.

Sotilastiedustelulain 10 § (Tiedustelumenetelmien kdytdn edellytykset). Pyka-
I1&n 1 momentissa ehdotetaan sdadettévan tiedustelumenetelmien kaytdn ylei-
seksi edellytykseksi asetettavasta ns. tuloksellisuusodotuksesta. Suojelupoliisi
katsoo ehdotettavan sdanndksen olevan sindnsa asianmukainen, mutta toteaa
perusteluiden (sivut 195-196) olevan paikoin sekavat ja niiden koskevan osak-
si muuta asiaa kuin sita, joka tulisi perustella. Momentin perusteluita on syyta
tasmentaa jatkovalmistelussa.

Sotilastiedustelulain 13 § (Tiedustelutehtava). Pykalassa saadettaisiin tieduste-
lutehtavasta. Pykalan mukaan tiedustelutehtavalla tarkoitettaisiin padaesikun-
nan tiedustelupaallikdn sotilastiedusteluviranomaiselle antamaa toimeksiantoa
tiedustelutiedon hankkimiseksi 4 §:ssa tarkoitetusta sotilastiedustelun koh-
teesta. Tiedustelutehtavan olisi perustuttava joko sotilastiedustelun tarkoituk-
seen tai sotilastiedustelun asiakkaan tietopyyntéon.

Suojelupoliisi toteaa tiedustelutehtavaa koskevan saéntelyn muodostavan
osan erittain monipolvista kokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa sotilas-
tiedustelun painopisteiden asettamismekanismi (11 §8), sotilastiedustelun asi-
akkaiden tietopyynnot (16 8), varsinainen tiedustelutehtdvan maarittdmisme-
kanismi (nyt kyseessa oleva 13 §), sotilastiedustelun kohteet (4 §) ja eri tiedus-
telumenetelmia koskevat sdanndkset. Monipolvinen saantelymalli saattaa
muodostua ongelmaksi etenkin silloin, kun tiedustelumenetelman kaytosta
paattava taho arvioi, tayttyvatko tiedustelumenetelman kayton lakisdateiset
edellytykset.

Tiedustelutehtavasta todetaan sitd koskevissa perusteluissa (sivu 199) muun
muassa seuraavaa:

"Tiedustelutehtavélla madariteltaisiin tarkemmin ne konkreettiset kohteet, joista
hankituilla ja kasitellyilld tiedoilla pystyttéisiin vastaamaan [sotilastiedustelun
asiakkaan] tietopyyntddn. Tiedustelutehtdvan suunnittelisi paaesikunta. Tie-
donhankinnan ja hankitun tiedon kéasittelyn ja tarvittavan analysoinnin toteut-
taisi tiedonhankinnan suorittava sotilastiedusteluviranomainen. Lisaksi paa-
esikunta osallistuisi hankitun tiedon analysointiin seké tietopyyntédn vastaami-
seen. Tiedustelutehtavalla kohdistettaisiin ja rajattaisiin edelleen sotilastiedus-
telun toimivaltuuksien kayttoa. Tiedustelutehtavélla méaariteltaisiin konkreetti-
semmin ne asiat, tiedontarpeet ja tiedustelun kohdistuminen, joista tiedustelu-
tehtavén toteuttamiseksi hankittaisiin tietoa. Tiedustelutehtava voitaisiin koh-
distaa esimerkiksi tiettyyn laajaan maantieteelliseen alueeseen, silla tapahtu-
vaan toimintaan tai muuhun vastaavaan, josta voitaisiin tarvittavia tietoja tie-
topyyntdén vastaamiseksi olettaa saatavan. Tiedustelutehtdvadssa ei vield maa-
riteltaisi yksityiskohtaisesti kohteita esimerkiksi henkilbtasolla tai tietyn tilan tai
alueen tasolla, vaan ne maariteltaisiin tiedustelutehtavén perusteella tiedon-
hankintaa toteuttavan sotilastiedusteluviranomaisen toimesta. Tiedusteluteh-
tdvan ja konkreettisten kohteiden kautta sotilastiedusteluviranomainen méarit-
telisi tapauskohtaisesti ne toimivaltuudet, joita kdyttamalla tarvittavaa tietoa
olisi hankittavissa."

Kaiken kaikkiaan tiedustelutehtavan kuvausta, sellaisena kuin se asiaa koske-
van saanndksen perusteluissa esitetdan, on pidettava varsin ylimalkaisena.
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Tiedustelumenetelmien kayttda koskevista sotilastiedustelulain 3 ja 4 lukujen
pykaldehdotuksista voidaan kuitenkin havaita, etta tiedustelutehtavaa koske-
valla sadantelylld on suuri merkitys arvioitaessa eri tiedustelumenetelmien edel-
Iytyskynnysten tayttymista ja laajemminkin oikeutta tiedustelumenetelmien
kayttdon. Tiedustelumenetelmakohtaisten edellytyskynnysten tayttyminen niet
madaraytyisi lain 3 ja 4 luvussa sen mukaan, onko tiedustelumenetelman kayttd
esimerkiksi valttamatonta tietojen saamiseksi "tiedustelutehtavan kannalta" tai
voidaanko silld olettaa olevan erittain tarked merkitys tietojen saamiseksi "tie-
dustelutehtavan kannaita". Tiedustelutehtdvan ylimalkaisesta maarittelysta
nayttaisi seuraavan, etta soveltamistilanteessa on erittdin vaikea arvioida, tayt-
tyvatké edellytyskynnykset. limaisuun "tiedustelutehtavan kannalta" liittyy yli-
paataan tulkinnanvaraisuutta.

Vaikka tiedustelutehtavalld 13 §:n mukaan tarkoitetaan paaesikunnan tiedus-
telupaallikdn sotilastiedusteluviranomaiselle antamaa toimeksiantoa tieduste-
lutiedon hankkimiseksi 4 §:ssa tarkoitetusta sotilastiedustelun kohteesta, on
edeild kuvattu saantelyratkaisu omiaan hamartdmaan tiedustelumenetelmien
kayttbedellytysten ja sotilastiedustelun perusteuhkaluettelon valista yhteytta.
Suojelupoliisi pitdisi parempana, etta eri tiedustelumenetelmien edellytykseksi
sdadettaisiin se, ettd tiedustelumenetelman kaytdlla on erittéin tarked merkitys
tai etta se on valttamatonta tiedon saamiseksi 4 §:ssd tarkoitetusta toiminnas-
ta.

Sotilastiedustelulain 15 § (Yhteistyd Suojelupoliisin kanssa). Suocjelupoliisi pi-
taa ehdotettavaa pykalaa sindnsa hyvana, mutta kiinnittdd huomiota sen pe-
rusteluihin. Pykalan 1 momentin perusteluissa (sivu 200) todetaan, etta sotilas-
tiedusteluviranomaisen ja Suojelupoliisin valisessa yhteistydssa "olisi pidettava
erityistd huomiota siihen, etta tiedustelu pidettaisiin erilldan rikosperusteisesta
toiminnasta. Toimivaltuuksien kayttdtarkoitus ja edellytykset poikkeavat merkit-
tavasti toisistaan. Sotilastiedustelun toimivaltuuksia ei saisi kayttaa rikostor-
junnan tai esitutkinta- ja pakkokeinolakien toimivaltuuksien laajentamiseen.”

Suojelupoliisi toteaa jaavan epaselvaksi, mita perusteluiden viittauksella esi-
tutkinta- ja pakkokeinolakien mukaisten toimivaltuuksien "laajentamiseen" tar-
koitetaan. Siviilitiedustelulainsaadantéa koskevan ehdotuksen mukaan Suoje-
lupoliisilta poistettaisiin esitutkintatehtavat ja -valtuudet, eika se siten vastai-
suudessa soveltaisi lainkaan esitutkinta- tai pakkokeinolakia.

Pykalan 2 momentti koskisi sotilastiedusteluviranomaisten yhteistyétd muiden
viranomaisten kuin Suojelupoliisin kanssa. Momentin perusteluiden mukaan
"sotilastiedustelutoiminta on ldhella rikostorjuntaa ja on muutenkin erittéin sa-
laista toimintaa". Toteamus nayttaisi olevan ristiriidassa mietinndn niiden lu-
kuisten muiden lausumien kanssa, jotka korostavat sotilastiedustelun ja rikos-
torjunnan valisia perustavanlaatuisia eroja.

Sotilastiedustelulain 18 § (Kansainvalinen yhteistyd). Pykalan ehdotetun 1
momentin mukaan sotilastiedusteluviranomainen voisi Suomen turvallisuuden
varmistamiseksi tehtaviinsa liittyen vaihtaa tiedustelutietoja ulkomaisten tie-
dustelu- ja turvallisuuspalveluiden kanssa salassapitosaanndsten estamatta
seka osallistua tiedustelutietojen hankkimiseen ja arvioimiseen liittyvaan kan-
sainvaliseen yhteistydhon.

Vaikka henkildtietojen luovuttamisesta kansainvalisessa yhteistydssa ehdote-
taan erikseen saadettavaksi lain 119 §, jaa nyt kyseessa olevan momentin pe-
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rusteluiden valossa jossain maarin epaselvaksi, sovellettaisiinko myos tata
momenttia henkilétietojen luovuttamiseen. Momentin perusteluissa (sivu 203)
kasitellddn naet Euroopan unionin tietosuojaa koskevia sdadoksia ja Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa koskien henkilbtietojen luovuttamista
unionin alueen ulkopuolelle. Henkildtietojen kansainvalista luovuttamista kos-
kevan sadantelyn (119 8) ja kansainvalista tiedonvaihtoa koskevan yleiss&énte-
lyn (18 §) suhdetta lienee nain ollen syyta tarkentaa jatkovalmistelussa.

Sotilastiedusteluviranomaisen ulkomaisilta kumppaneiltaan vastaanottamien
tietojen kasittelyn osalta momentin perusteluissa (sivu 204) mainitaan, etta jos
saatu tieto on epatarkkaa, ei sotilastiedusteluviranomainen saisi sita kayttaa
tai sen olisi havitettava tieto. Suojelupoliisi toteaa, etta tallaiset kiellot ja vel-
voitteet voinevat liittyad ainoastaan henkildita koskevien virheellisten tietojen
kasittelyyn eivatkad kansainvalisessa yhteistyéssa saatujen epatarkkojen tieto-
jen kasittelyyn laajemmin. Tiedustelutiedon perusluonteeseen voidaan katsoa
kuuluvan, etta siihen sisaltyy epavarmuustekijéita, epatarkkuuksia ja tulkin-
nanvaraisuutta. Tasté ei kuitenkaan tule seurata, etta tietoa ei saisi kayttaa, ei-
ka etenkaan, etta se olisi havitettava.

Pykaladn 2 momentissa saadettdisiin kansainvalista yhteistyota koskevasta paa-
tdstoimivallasta. Momentin mukaan paaesikunnan tiedustelupaallikké paattaisi
kansainvalisesta yhteistyésta Suomessa ja ulkomailla seka siihen liittyvien toi-
mivaltuuksien kaytosta.

Suojelupoliisi pitéa sdantelyratkaisua ongelmallisena. Sen toteuttamisesta seu-
raisi, ettd paaesikunnan tiedustelupaallikké voisi myontaa ulkovaltojen tiedus-
telupalveluille luvan kayttaa Suomessa sellaisia esimerkiksi telekuuntelun, tek-
nisen kuuntelun ja paikkatiedustelun kaltaisia tiedustelumenetelmia, joita
Suomen sotilastiedusteluviranomaiset eivat itsekadan saisi taalla kayttaa ilman
tuomioistuimen lupaa. Momentin sanamuoto merkitsisi myds, etta tiedustelu-
paallikdlla olisi oikeus mydntaa johtamalleen organisaatiolle lupa kayttdd muu-
toin tuomioistuimen paatoésvaltaan kuuluvia tiedustelumenetelmia Suomessa,
kunhan kayttd tapahtuisi "kansainvalisessa yhteistydssa".

Suojelupoliisin nakemyksen mukaan pykalassa tulisi erottaa toisistaan kan-
sainvalisen yhteistyOn puitteissa tapahtuva tiedustelumenetelman kayttd yh-
taalta Suomessa ja toisaalta ulkomailla. Suomen alueella tapahtuvan kansain-
valisen yhteisty0n osalta tiedustelupaallikdlld voinee olla valta paattda ainoas-
taan sellaisista tiedustelumenetelmista, joiden kaytdsta Suomessa han muu-
tenkin saisi paattaa. Pykalaan olisi myds aiheellista lisatad saannos, jonka mu-
kaan Suomen alueella toteutettavan tiedustelumenetelman kaytén on tapah-
duttava Suomen sotilastiedusteluviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa.

Sotilastiedustelulain 4 luvun (Tiedonhankintatoimivaltuudet) johdanto-osuus.
Johdanto-osuudessa kirjoitetaan sivulla 206 seuraavasti:

"Kaikissa tilanteissa ei ole esimerkiksi tietoléhteen turvallisuuden takaamiseksi
tarkoituksenmukaista esiintya tiedusteluviranomaisena tai tiedustelutehtavan
turvaamiseksi ottaa yhteys mahdolliseen tietolahteeseen. Sotilastiedusteluvi-
ranomaisen tiedonhankintatarkoituksen paljastuminen voitaisiin estda kaytta-
maélla esimerkiksi vaérid henkilbtietoja tai peitehenkildllisyyttd. Paljastuminen
tulisi voida estéa tarvittaessa jo ennen kuin sotilastiedusteluviranomainen teki-
si esimerkiksi ratkaisun tietoldhteen kédyttamisesta. Sotilastiedusteluviran-
omaisen tulisi voida varmistua myos vapaaehtoisesti sotilasviranomaista avus-
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tavan henkilon todellisesta vapaaehtoisuudesta tehtavaan ja muista motiiveis-
ta.”

Suojelupoliisi toteaa, etta edella olevassa katkelmassa kuvattu tarve on todelli-
nen, mutta sotilastiedustelulain 3 luvussa saadettavaksi endotettujen tieduste-
lumenetelmien maaritelmien nakékulmasta kyse ei ole tietoldhdetoiminnasta
vaan peitetoiminnasta. Kuvatunkaltaiseen toimintaan sovellettaisiin nain ollen
peitetoimintatoimivaltuuden kayttéa koskevaa saantelya.

Johdanto-osuudessa todetaan sivulla 207 lisaksi seuraavaa:

"Koska kaikki sotilastiedustelun kohteisiin liittyva toiminta ei ole katsottavissa
sotilaalliseksi toiminnaksi tai kansallista turvallisuutta vakavasti vaarantavaksi
toiminnaksi, kuten yksityisen yrityksen tuotekehitys, kaikki tiedustelumenetel-
mat eivét ole kaikissa tilanteissa kaytettavissa. Nain ollen tiedustelumenetel-
man kéytdsta paattavan tahon olisi paatosta tehdessdan tai lupaa antaessaan
kiinnitettdva huomiota siihen, onko tiedustelumenetelman kdytén kohde sellai-
nen, jonka luottamukselliseen viestintaan voidaan puuttua.”

Edella lainattu katkelma on monellakin tapaa vaikeaselkoinen. Ensinnakin, kun
lain 4 §:n (Sotilastiedustelun kohteet) perusteluissa nimenomaisesti todetaan,
ettd pykalassa saadettaisiin tyhjentavasti sotilastiedustelun kohteista, on vai-
kea ymmartda, mihin muihin ilmidihin ja milld perusteella tiedustelumenetelmi-
en kaytto voitaisiin kohdistaa. Toiseksi on vaikea ymmartaa, mita viittauksella
"yksityisen yrityksen tuotekehitykseen" halutaan viestia. Kolmanneksi jaa epa-
selvaksi, mihin tilanteisiin lainauksen loppuosaan sisaltyvalld maininnalla "luot-
tamuksellisen viestintdan puuttumisesta" halutaan viitata. Perusteluita tulisi
edelld mainituilta osin tdsmentaa jatkovalmistelussa.

Sotilastiedustelulain 20 § (Suunnitelmallisesta tarkkailusta pdattdminen). Py-
kalan 1 momentin perusteluiden (sivu 209) mukaan suunnitelmallista tarkkai-
lua koskeva paatds "olisi tehtava jokaisen havainnoinnin kohteen osalta erik-
seen ja siina olisi yksilditava jokainen havainnoinnin kohteeksi joutuva henkild".
Kuitenkin pykalan 2 momentin 2 kohdan mukaan paatoksessa olisi mainittava
toimenpiteen kohteena oleva henkild tai henkildryhma. Suojelupoliisi toteaa, et-
td 2 momentin 2 kohdan sallima mahdollisuus mainita paatéksessa henkild-
ryhma henkildn sijasta tarkoittaisi nimenomaan sita. ettd paatbksessa ei tarvit-
se "yksiléida jokaista havainnoinnin kohteeksi joutuvaa henkilda".

Sotilastiedustelulain 23 § (Tekninen kuuntelu). Pykalan perusteluissa (sivu
213) todetaan vapautensa menettaneeseen henkildon kohdistuvan teknisen
kuuntelun osalta, etta "sotilastiedustelutoiminnassa erotuksena poliisilain 5 Iu-
vun 17 §:n kayttdtilanteisiin olisi huomioitava myds se, ettei puolustusvoimilla
ole oikeutta ottaa henkilda kiinni. Tasta johtuen sotilastiedustelutoiminnassa ei
olisi tarvetta vapautensa menettaneen henkildén kuunteluun normaalioloissa."

Suojelupoliisi toteaa, etta puolustusvoimien kiinniotto-oikeuksista sdadetaan
laissa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa. Lisaksi Suoje-
lupoliisi toteaa, etta siina missa edelld mainitussa lainauksessa naytetdan to-
dettavan vapautensa menettaneen henkilon tekninen kuuntelu tarpeettomaksi
toimivaltuudeksi sotilastiedustelutoiminnassa, tuon saman toimivaltuuden valt-
tamattdmyytta perustellaan sekd aiemmin mietinnén sivulla 213 etta jaljempa-
na mietinndn sivulla 215.
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Sotilastiedustelulain 24 § (Teknisesté kuuntelusta paattaminen). Pykalan pe-
rusteluissa (sivu 215) esitetdan esimerkki vapautensa menettdneeseen henki-
166n kohdistuvasta teknisestd kuuntelusta ja siihen liittyvan kiirepaatésmenet-
telyn tarpeellisuudesta. Esimerkki koskee tilannetta, jossa kaksi Suomessa
olevaa vieraan valtion tiedustelupalvelun edustajaa tapaavat, jolloin sotilastie-
dusteluviranomaiselle voi syntya Kiireellinen tarve nauhoittaa keskustelu esi-
merkiksi alypuhelimella. Suojelupoliisi toteaa olevan epatodennakdista, ettd
kyseiset vieraan valtion tiedustelu-upseerit olisivat vapautensa menettaneita
henkilgita. Kiirepaatdsmenettelyn tarpeellisuuden kuvaamiseksi olisi niin muo-
doin aiheellista kehitella jokin toinen esimerkki.

Sotilastiedustelulain 29 § (Tekninen laitetarkkailu). Pykalan 1 momentin perus-
teluissa (sivu 220) kasitellaan teknisen laitetarkkailun, teknisen kuuntelun ja
telekuuntelun valista rajanvetoa todeten siita seuraavaa:

"Voimassa olevasta poliisilaista tai sen perusteluista ei ilmene kuin vdlillisesti,
ettd sddnndksesséd mainitulla viestin siséllolla tarkoitetaan nimenomaan viestin
siséltda telekuuntelun ja teknisen kuuntelun tarkoituksessa eli silloin, kun vies-
tinta tapahtuu kahden ihmisen valilld reaaliaikaisesti tietokoneelta tai alypuhe-
limesta. Siten esimerkiksi kyseiselle laitteelle jo tallentuneet tai tallennetut
asiakirjat, jotka eivét ole teknisen kuuntelun tai telekuuntelun reaaliaikaisessa
yhteydessé, kuuluvat teknisen laitetarkkailun piiriin. Tekniselld laitetarkkailulla
voitaisiinkin hankkia tietoa esimerkiksi tietojérjestelméaéan tallennetuista asia-
kirjoista. Asiakirjat eivat kuitenkaan saisi olla luottamuksellisen viestin suojan
soveltamisalan piirissa, jota koskisivat muut tdssé laissa saadetyt toimivaltuu-
det."

Pykalan 2 momentiksi ehdotetaan otettavan sdannds, jonka mukaan teknista
laitetarkkailua ei saisi kohdistaa henkildiden véaliseen viestiliikenteeseen eika
silla saataisi hankkia tietoa viestin sisallosta tai valitystiedoista. Momentin pe-
rusteluiden mukaan momentti "selkeyttaisi linjanvetoa eri tiedustelumenetel-

mien valilla".

Suojelupoliisi toteaa nakemyksenaan, etta pykaldan ehdotettu 2 momentti ei
selkeyttaisi vaan 1 momentin epéselvien perustelujen johdosta pikemminkin
entisestaan hamartaisi eri toimivaltuuksien valista rajanvetoa.

Teknista laitetarkkailua koskevan pykaldehdotuksen 2 momentin tulkintaa vai-
keuttaa vield mietinndn sivulle 221 sisaltyva perustelulausuma, jonka mukaan:

"Edelléd sanottu [kielto kohdistaa teknista laitetarkkailua henkiléiden valiseen
viestiliikenteeseen seka hankkia silla tieto viestin sisalldsta tai valitystiedoista]
ei kuitenkaan tarkoita sita, ettei yksityisen viestin suojan ulkopuolella olevaan
viestintdéan voitaisi puuttua. Jos viesti ei olisi yksityisen viestin suojan piirissd,
voitaisiin téllaisen viestin sisallOsta ja tunnistamistiedoista hankkia tietoa. Jal-
kimmdinen tilanne tulisi kyseeseen etenkin tilanteissa, joissa teknista laitetta
kayttaisi esimerkiksi tunnistettu vieraan vallan sotilasviranomainen.”

Perustelulausumassa naytetaan mielletyn osaksi vaarin luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden suojan ja toimivaltuustainsdgadanndn valinen suhde. Pykalan
ehdotettu 2 momentti sdataisi kiellosta kohdistaa teknista laitetarkkailua hen-
kildiden valiseen viestiliikenteeseen seka kiellosta hankkia silla tietoa viestin
sisalldsta tai valitystiedoista. Kielto ei sanamuotonsa puolesta ottaisi kantaa
siihen, nauttiiko viestiva henkil® luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa
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vai ei, silla sen tarkoituksena olisi ainoastaan selkeyttaa linjanvetoa eri tiedus-
telumenetelmien maéritelmien ja kayttdalojen valilla. Siitd seikasta, etta tietyn
henkildn viesti ei kuulu luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan piiriin, ei
seuranne, etta kyseisella viestilla ei lainkaan olisi sisaltda eika valitystietoja.
Taman lisdksi on syytad muistaa, etta luottamuksellisen viestin salaisuutta kos-
keva perustuslain 10 §:n 2 momentin sdannds ei suojaa vain viestin lahettijaa,
vaan kysymyksessa on viestinnan molempien osapuolten perusoikeus. Jotta
perusteluissa mainitun "teknista laitetta kayttdvan tunnistetun vieraan vallan
sotilasviranomaisen" viestintdan voitaisiin edes periaatteessa kohdistaa tiedus-
telumenetelman kayttéa vapaammin edellytyksin kuin jonkun toisen henkilén
viestintdan, edellyttaisi se iimeisesti jokseenkin varmaa ennakkotietoa siita, et-
14 mydskaan viestinnan toinen osapuoli ei nauti luottamuksellisen viestin salai-
suuden suojaa.

Sotilastiedustelulain 32 § (Telekuuntelu). Pykalan 2 momentin mukaan sotilas-
tiedusteluviranomaiselle voitaisiin antaa lupa valtiollisen toimijan telekuunte-
luun. Pykdlan 3 momentin mukaan sotilastiedusteluviranomaiselle voitaisiin
antaa lupa muun kuin valtiollisen toimijan telekuunteluun, jos silla voitaisiin ar-
vioida olevan erittain tarkea merkitys tiedustelutehtavan kannalta.

Suojelupoliisi on edella jo lausunut valtiollisen toimijan maaritelman laajuudes-
ta seka ilmaisun "tiedustelutehtavan kannalta" epamaaraisyydesta, joten se
keskittyy tdssa kommentoimaan valtiolliseen toimijaan kohdistettavan tele-
kuuntelun matalaa edellytyskynnysta.

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan tiedustelumenetelman kayton
edellytyksena olisi, etta silla voidaan olettaa saatavan tietoa tiedustelutehtavan
kannalta. Tama ns. tuloksellisuusodotus olisi telekuuntelun kaytdn ainoa edel-
Iytys silloin, kun kyse on valtiolliseen toimijaan kohdistuvasta telekuuntelusta.

Lakiehdotuksen 32 §:n 2 momentin perusteluiden (sivu 223) mukaan saantely-
ratkaisun taustalla olisi se, etta "esimerkiksi lain 4 §:n 1 kohdan tarkoittama
sotilaallinen toiminta ei nauti perustuslain 10 §:n 3 momentin [pitaisi olla: 2
momentin] suojaa, joten tallaiseen toimijaan kohdistetulla telekuuntelulla ei
puututtaisi perusoikeussuojaan. Telekuuntelulla voitaisiin nain ollen hankkia
tietoa sotilaallisen toimijan palveluksessa olevasta henkildsta taman edustaes-
sa sotilaallista toimijaa."

Suojelupoliisi viittaa siihen, mita se edella totesi lausuessaan teknista laite-
tarkkailua koskevasta pykalaehdotuksesta. Luottamuksellisen viestin salai-
suutta koskeva perusoikeussaannds ei suojaa vain viestin lahettajaa, vaan ky-
symyksessa on viestinndn molempien osapuolten perusoikeus. Jotta sotilaalli-
sen toimijan palveluksessa clevan henkildn tai muun valtiollisen toimijan vies-
tintdan voitaisiin kohdistaa telekuuntelua tavanomaista matalammatlia kynnyk-
selld, tulisi iimeisesti edellyttaa, ettd mybskaan viestinnan toinen osapuoli ei
nauti luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaa. Telekuuntelun osalta tama
ei liene yleensad mahdollista, koska varmaa ennakkotietoa siitd, kenen kanssa
kuuntelun kohteena oleva henkil® tulee viestimaan, ei voine olla olemassa.

Periaate, jonka mukaan perustuslain 10 §:n 2 momentissa sdadetty perusoi-
keus kuuluu viestintasuhteen molemmille osapuolille, naytetaan kuitenkin ai-
nakin osaksi tunnustetun nyt kasiteltavana olevan saéannoksen perusteluissa.
Niissa naet myos todetaan (sivu 223), etta "kahden valtiollisen toimijan vélinen
viestinta ei ole luottamuksellisen viestin salaisuuden piirissa", ja ettd sddnndk-
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sen tarkoittama telekuuntelu "saa siten kohdistua ainoastaan viestintaan, joka
tapahtuu valtiollisen toimijan sisaisesti tai valtiollisten toimijoiden valilld". Pe-
rusteluista ei kuitenkaan ilmene, kuinka telekuuntelu voitaisiin ennakkoon
esimerkiksi teknisin menetelmin rajata koskemaan ainoastaan kahden valtio-
toimijan valisia viestintatapahtumia. Valillisesti perusteluista kay ilmi, ettei ta-
ma ole mahdollista, silla niissa todetaan, etta "kaikki muu viestinta olisi havitet-
tava siten kuin jaljempana tassa esityksessa sdddetdan". Lausumalla viitataan
ilmeisesti lakiehdotuksen 83 §:n sdanndkseen, jonka mukaan "taman lain pe-
rusteella” saatu tieto olisi havitettava viipymatta sen jalkeen kun on kaynyt ilmi,
ettei sita tarvita tai sita ei saa kdyttaa sotilastiedustelun tehtdvien hoitamiseksi.

Suojelupoliisi toteaa, ettéd tietojen havittdmisvelvollisuutta koskevalla sdantelyl-
14 ei voida jalkikdteen muuttaa sita seikkaa, ettd luottamuksellisen viestin sa-
laisuuden suojaan puututtiin silla hetkelld kun suojan piiriin kuuluvat tiedot
saatiin haltuun. Painvastainen tulkinta merkitsisi sita, etta poliisi- ja pakkokei-
nolaeissakin sdadetylla telekuuntelulla puututaan vain vahaisessa méaarin luot-
tamuksellisen viestin salaisuuden piiriin. Lisaksi Suojelupoliisi toteaa, ettei 83
§:n havittdmissaadnnds sanamuotonsa puolesta edes nayttaisi edellyttavan, et-
14 sotilastiedusteluviranomainen havittda luottamuksellisen viestin salaisuuden
piiriin kuuluvan viestin kun se on sen sellaiseksi todennut. S&annbtksen saata-
ma velvollisuus koskisi irrelevanssiperusteisesta havittdmista, jossa on kyse
muusta asiasta.

Sotilastiedustelulain 35 § (Televalvonta). Pykalan 1 momentti sisaltaisi maéari-
telmésaanndksen, jonka mukaan televalvonnalla tarkoitettaisiin valitystietojen
hankkimista viestista, joka on lahetetty viestintdverkkoon kytketysta teleosoit-
teesta tai telepaatelaitteesta taikka vastaanotettu tallaiseen osoitteeseen tai
laitteeseen, seka teleosoitteen tai telepdételaitteen sijaintitiedon hankkimista.
Momentin perusteluissa (sivu 227) tdsmennetdan, ettd maaritelman rajoittu-
minen viestia koskeviin tietoihin tarkoittaisi sita, etta viestiin liittym&aton tieto-
koneiden vélinen ohjausliikenne ei olisi luottamuksellisen viestinnan suojan pii-
rissa. Perustelulausumasta jaa epaselvaksi, katsotaanko tasts seuraavan, etta
viestintasalaisuuden ulkopuolelle jaavat tiedot olisivat vapaasti hankittavissa.
Suojelupoliisi toteaa, ettd ilmeisesti myds tallaisten tietojen hankkimisen olisi
perustuttava laissa saadettyyn toimivaltuuteen.

Pykalan 2 momentti sisdltaisi valtiolliseen toimijaan kohdistuvan televalvonnan
edellytyksia koskevan saantelyn. Suojelupoliisi viittaa siihen, mité se on tele-
kuuntelua koskevan pykalaehdotuksen yhteydessa edelld lausunut.

Sotilastiedustelulain 39 § (Teleosoitteen tai telepaatelaitteen yksildintitietojen
hankkiminen). Ehdotettavan pykélan esikuvana on ilmeisesti poliisilain nykyi-
sen 5 luvun 25 §. Painvastoin kuin poliisilain pykal&an, nyt kyseessa olevaan
pykadladan ei sisaltyisi sdanndsta, jonka mukaan teleosoitteen ja telepaatelait-
teen yksilbintitietojen hankkimiseksi saadaan kayttaa ainoastaan t&han tarkoi-
tukseen soveltuvaa teknista laitetta. Pykaldan ei mydskaan sisaltyisi sddnnosta
siita, etta Viestintavirasto tarkastaa teknisen laitteen vaatimustenmukaisuuden
seka sen, ettei laite ominaisuuksiensa vuoksi aiheuta haitallista hairi6ta yleisen
viestintaverkon laitteille tai palveluille.

Edelld sanotusta huolimatta pykalan perusteluissa (s. 230) todetaan, ettd soti-
lastiedusteluviranomainen saisi kayttaa tietojen hankkimiseksi ainoastaan sel-
laista teknista laitetta, jota voidaan kayttaa vain teleosoitteen ja telepaatelait-
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teen yksilGimiseen. Suojelupoliisi toteaa, ettd jos asiasta ndhdaan tarpeellisek-
si s8ataa, tulisi sen todennadkdisesti tapahtua laissa.

Pykalan perusteluissa myds todetaan, etta sotilastiedustelun osalta ei olisi vas-
taavaa tarvetta kuin poliisitoiminnassa sille, etta ulkopuolinen virasto tarkas-
taisi laitteen vaatimustenmukaisuuden. Perusteluiden mukaan tarkastuksen
suorittaisi hallinnonalan yleistd valvontaa suorittava puolustusministerid seka
tiedustelun ulkopuolista valvontaa suorittava taho. Perusteluista ei ilmene, on-
ko edella mainituilla tahoilla riittava tekninen osaaminen tarkastustehtavan
hoitamista varten. Lisaksi Suojelupoliisi toteaa, etta tiedustelun ulkopuolista
valvontaa suorittavaa tahoa lienee pidettava sellaisena "ulkopuolisena virasto-
na", jonka suorittaman tarkastuksen tarpeellisuus perusteluissa kuitenkin ky-
seenalaistetaan.

Sotilastiedustelulain 40 § (Peitetoiminta). Pykalaan ehdotettavan 3 momentin
mukaan peitetoiminta asunnossa olisi sallittua vain, jos sisdankaynti tai oleske-
lu tapahtuu asuntoa kayttévan aktiivisella my6tavaikutuksella. Pyk&lan peruste-
luissa (sivu 232) asiaa selitetadn seuraavasti:

"Peitetoimintavaltuus ei oikeuttaisi menemaén vakituiseen asumiseen kdytet-
tdvaan tilaan. Toisaalta pykdldn 3 momentin mukaan peitetoimintaa suoritta-
valla henkildlla tulisi olla oikeus paljastumisen estdmiseksi mennéa asuntoon,
loma-asuntoon ja muuhun asumiseen tarkoitettuun tilaan, kuten hotellihuo-
neeseen, telttaan, asuntovaunuun ja asuttavaan alukseen, seké asuintalojen
porraskéaytaviin ja asukkaiden yksityisaluetta oleville pihoille kdyttdmalla hy-
vaksi peitetta."”

Saanndksesta ja sen esitdista jaa jossain maarin epdselvaksi, onko tarkoituk-
sena ollut rajata peitetoimintavaltuuden kaytén ulkopuolelle perustusiain 10
8:ssa vai rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitettu kotirauhan suojan piiri. Esi-
merkiksi perusteluissa mainittujen asuintalojen porrashuoneiden ja yksityisalu-
etta olevien pihojen ei ole katsottu kuuluvan perustuslain sisaltdman koti-
rauhan suojasaanndksen piiriin.

Sotilastiedustelulain 41 § (Peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma) ja 42
§ (Peitetoiminnasta paattdminen). Pykalilta nayttaisivat kokonaan puuttuvan
perustelut.

Sotilastiedustelulain 51 § (Paikkatiedustelu). Pykala ja sen perustelut vaikutta-
vat ristiriitaisilta.

Pykalan 1 momentin mukaan paikkatiedustelulla tarkoitettaisiin paikassa toi-
mitettavaa tiedustelua esineen, omaisuuden, asiakirjan, tiedon tai seikan [8y-
tamiseksi.

Pykdlan 2 momentin mukaan paikkatiedustelua ei saisi toimittaa paikassa, jos-
sa tiedustelun kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkil® ei saa todistaa
oikeudenkaynnissa tai joista mainitun luvun 24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoi-
tettu henkilé saa kieltaytya kertomasta. Paikkatiedustelu saataisiin kuitenkin
suorittaa, jos tiedonhankinnan kohteeksi voidaan olettaa joutuvan tietoa, josta
henkild voidaan velvoittaa todistamaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23
8:n 3 momentin nojalla tai vastaamaan kysymykseen oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 24 §:n 4 momentin nojalla.
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Pykalan 3 momentin mukaan sotilastiedusteluviranomaiselle voitaisiin vakitui-
seen asumiseen kaytettavan tilan ulkopuolella antaa lupa paikkatiedusteluun,
jos silla voidaan olettaa olevan erittain tarked merkitys tietojen saamiseksi tie-
dustelutehtavan kannalta.

Pykalan 1 momentin perusteluiden (sivu 238) mukaan momentissa tarkoitettu
paikka vastaisi pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitettua paik-
kaa. Suojelupoliisi toteaa, ettd tdma ei pida paikkansa. Viitatussa pakkokeino-
lain momentissa saadetaan niin sanotusta paikanetsinniasta, joka voidaan
kohdistaa muuhun kuin saman pykalan 2 momentissa (yleinen kotietsinta) tai
3 momentissa (erityinen kotietsintd) tarkoitettuun paikkaan. Sotilastiedustelu-
lain 51 §:n sisaltamat kiellot kohdistaa paikkatiedustelua eraisiin tiloihin eivat
vastaa pakkokeinolain 8 luvun 1 §:ssd omaksuttua rajanvetoa yhtaalta pai-
kanetsinnan ja toisaalta yleisen kotietsinnan seka erityisen kotietsinnan valilla.

Pykalan 2 momenttiin siséltyvat viittaukset erdisiin oikeudenkaymiskaaren
saanndksiin ovat virheellisid. Momentissa viitatuissa oikeudenkdymiskaaren 23
ja 24 8:issd ei sdadeta todistelukielloista, vaan kirjallisen kertomuksen kaytts-
kiellosta. Momentissa lienee haluttu viitata mainittuihin oikeudenkdymiskaaren
pykaliin sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen vuonna 2015 toteutettua 17
luvun uudistusta. Jos nain on, maarittyisi rajanveto paikkatiedustelun ja erityi-
sen kotietsinnan alaan kuuluvan toimenpiteen valilla suurin piirtein - joskaan ei
taysin - samalla tavalla kuin siviilitiedustelulainsdadéanndén yhteydessa ehdote-
tussa poliisilain 5 a luvun 24 §:ssa.

2 momentin toisen virkkeen nojalla paikkatiedustelu saataisiin oikeudenkay-
miskaaressa saadetyista todistelukielloista huolimatta toimittaa, jos tiedon-
hankinnan kohteeksi voidaan olettaa joutuvan tietoa, josta henkild voidaan vel-
voittaa todistamaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23 §:n 3 momentin nojal-
la tai vastaamaan kysymykseen oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 4
momentin nojalla. Virkkeessa viitatussa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 23
8:n 3 momentissa saadettiin, ettd 1aakari ja muu asianhoitaja tai oikeuden-
kayntiavustaja kuin syytetyn oikeudenkayntiavustaja voidaan velvoittaa todis-
tamaan asiassa, jossa syyttdja ajaa syytetta rikoksesta, josta saattaa seurata
vankeutta kuusi vuotta tai ankarampi rangaistus, taikka sanotunlaisen rikoksen
yrityksesta tai osallisuudesta siinen. Virkkeessa viitatussa oikeudenkdymiskaa-
ren 17 luvun 24 §:n 4 momentissa puolestaan saadettiin, etta journalisti voi-
daan velvoittaa rikosoikeudenkaynnissa vastaamaan kysymykseen, jos asia
koskee esimerkiksi rikosta, josta saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai
ankarampi rangaistus.

Suojelupoliisi ei pida paikkatiedustelukiellosta poikkeamiseen oikeuttavaa eh-
dotettua sdanndstd asianmukaisena tai perusteltuna. Koska poikkeamisen
mahdollisuus olisi sidottu vakavaa rikosasiaa koskevan oikeudenkaynnin vireil-
l&oloon, seuraisi sen toteuttamisesta, etté sotilastiedusteluviranomainen paik-
katiedustelun suorittaessaan toimisi rikosta selvittavana tai rikosprosessia
avustavana viranomaisena. Tiedustelun tarkoituksena ei ole selvittaa rikoksia,
Paikkatiedustelukieltojen tulisi Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan olla luon-
teeltaan ehdottomia.

Pykalan 2 momentin perusteluissa (sivu 239) esitetddn epdonnistunecksi kat-
sottava esimerkki siitd, kuinka ehdotettua sdéntelya sovellettaisiin. Perustelui-
den mukaan:
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"Momentin kiellon piirissa olisivat erityisesti sellaisten tilojen paikkatiedustelu,
jossa voi olla jonkin muun lain perusteella erityisen salassapitovelvollisuuden
alaista tietoa. Tilojen korostunut liitynté salassapitovelvollisuuteen tai -
oikeuteen todettaisiin ilmaisulla "tiedustelua sellaisessa tilassa, jossa tieduste-
lun kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa". limaisu tarkoittaisi sita, etta
paikkaan kohdistuvan tiedonhankinnan maarittdminen paikkatiedustelujen
kieltojen alaan ei riippuisi kategorisesti siitd, mihin tarkoitukseen kyseessé ole-
vaa paikkaa yleensé tai pddasiallisesti kdytetdén. Paikkatiedustelun alaan
saattaisi menna esimerkiksi asianajajan asunto, jos han tekee téita sielld tai
jos sielld muuten on hanen tyohonsa liittyvia asiakirjoja.”

Suojelupoliisi toteaa, etta esimerkkitilanne ei menisi paikkatiedustelun alaan,
vaan siihen liittyisi - kuten asianmukaista onkin - kaksinkertainen tiedustelu-
kielto. Ensinnakin, jos kyseessa olevassa asianajajan asunnossa tiedusteluvi-
ranomaisen tieten sailytettaisiin hanen tydhonsa liittyvia asiakirjoja, voidaan
paikkatiedustelun ilman muuta katsoa kohdistuvan tilaan, jossa tiedustelun
kohteeksi on syyta olettaa joutuvan kiellon alaista tietoa. Toiseksi pykalan 3
momentissa saadettaisiin kiellosta kohdistaa paikkatiedustelua vakinaiseen
asumiseen kaytettavaan tilaan, jollaiseksi asianajajankin asunto kaiketi on kat-
sottava.

Sotilastiedustelulain 52 § (Paikkatiedustelusta paattaminen). Pykalan 7 mo-
mentin mukaan paikkatiedustelussa ei saataisi hankkia pakkokeinolain 8 luvun
1 8§:n 3 momentissa tarkoitettua tietoa. Jos paikkatiedustelussa ilmenisi, etté
tiedustelu on kohdistunut sellaiseen tietoon, olisi tiedustelu siltd osin heti lope-
tettava ja tietoa koskevat muistiinpanot ja jaljennokset heti havitettava.

Momentissa viitatussa pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentissa sdddetéan,
kuten edella on todettu, erityisesta kotietsinnasta. Erityisen kotietsinnan ala
maaraytyy suurin piirtein samoin kuin paikkatiedustelua koskevan ehdotetun
51 §:n 2 momentin sisaltdmat oikeudenkaymiskaareen liitdnnaiset paikka-
tiedustelukiellot. Kun nyt kyseesséa oleva momentti saataisi ehdottomasta vel-
vollisuudesta lopettaa paikkatiedustelu ja havittaa silla hankitut tiedot, jaa
epaselvaksi, kuinka paikkatiedustelukiellosta poikkeamista koskevaa saante-
lya (51 §:n 2 momentin jalkimmainen virke) voitaisiin soveltaa. Kyseisen poik-
keussaantelyn mukaanhan paikkatiedustelu saataisiin suorittaa, jos tiedon-
hankinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan kiellon alaista tietoa, joka liittyy
vireilla olevaan rikosprosessiin.

Sotilastiedustelulain 65 § (Tietoliikennetiedustelun maaritelma). Pykalassa
saadettaisiin tietoliikennetiedustelun maaritelmasta. Maaritelma vastaisi tieto-
liikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettavaksi ehdotetun lain 2 §:n 1
momentin maaritelmasaannosta.

Pykalan perusteluiden (sivu 246) mukaan "tietoliikennetiedustelun kohteena
olevan viestinnan seka lahettaja ja vastaanottaja eivat ole viestinnan tapahtu-
misen aikana Suomen alueella, vaan tietolilkenteen reitittamisen takia viestinta
kay hetkellisesti Suomen rajan sisapuolella”. Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota
siihen, etta jos sotilastietoliikennetiedustelun kaytdn edellytyksena on, etta
viestinnan molemmat osapuolet ovat Suomen ulkopuolella viestintdtapahtu-
man aikaan, maarittyy menetelman kayttdala toisin kuin siviilitietoliikenne-
tiedustelussa. Tama ei kuitenkaan liene tarkoituksena, silla sotilastiedustelu-
lain 74 §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi, etté tietoliikennetiedustelulla saadut
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tiedot olisi havitettava, jos kay ilmi, etta viestinnan molemmat osapuolet - ei siis
jompikumpi osapuolista - oli Suomessa viestintdtapahtuman hetkelld. Pykalan
perusteluita on nain ollen syyta korjata ehdotettua sédantelya vastaaviksi.

Tassa yhteydessa Suojelupoliisi myds toteaa, ettd sotilastiedustelulakiehdotuk-
sen tietoliikennetiedustelua koskevasta luvusta puuttuu sellainen kielto kohdis-
taa tietoliikennetiedustelua kotimaiseen viestintaan, josta ehdotetaan sdadet-
tavaksi siviilitietoliikennetiedustelulain 12 §:ssé. Sotilastiedustelulakiehdotuk-
seen sisaltyy ainoastaan edelld mainittu havittdmisvelvollisuutta koskeva
saannds.

Sotilastiedustelulain 68 § (Valtiollisen toimijan tietoliikenteeseen kohdistuva
tiedustelu). Pykalassa saddettavaksi ehdotettavan valtiolliseen toimijaan koh-
distuvan tietolilkennetiedustelun edellytykset eroaisivat muuhun toimijaan
kohdistettavan tietoliikennetiedustelun edellytyksista. Pyk&lan perustelut vai-
kuttaisivat kuitenkin osin ristiriitaisilta. Perusteluiden (sivu 251) mukaan valtiol-
liseen toimijaan kohdistuvaa tietoliikennetiedustelua koskevan pykalén sovel-
taminen tulisi kyseeseen vain niissa tapauksissa, joissa tiedustelujarjestel-
maan ohjautuvaan tietoliikennevirtaan ei ylipdataan voisi paatya luottamuksel-
lisen viestin salaisuuden suojaa nauttivaa tietoliikennetta. Perusteluiden jo heti
seuraavassa kappaleessa kuitenkin mainitaan, etta valtiolliseen toimijaan koh-
distuvassa tietoliikennetiedustelussa kohteeksi voisi paatyad myos viestinta3,
jossa vastaanottajana tai lahettédjana olisi muu kuin valtiollinen toimija, ja etta
tallainen viestinta siina tapauksessa olisi valittdmasti havitettava.

Asken mainittuun havittdmisvelvollisuuteen palataan pykalan 2 momentin pe-
rusteluissa. Niiden (sivu 253) mukaan, jos viestin kasittelyn aikana kavisi ilmi,
ettd kasittelyn kohteena oleva viesti on luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojan piirissa, "tulisi se viipymatta havittda havittamista koskevien sdanndsten
perusteella”. Suojelupoliisi toteaa, ettd tosiasiassa laki ei sisalld sd&nndksia,
jotka velvoittaisivat sotilastiedusteluviranomaisen viipymatta tai muutenkaan
havittdmaan viestintdsalaisuuden piiriin kuuluvat viestit. Lakiehdotuksen 74
8:n mukainen havittdmisvelvollisuus koskisi ainoastaan ns. kotimaista viestin-
144 ja tiettyja sellaisia viesteja, jotka liittyvat oikeudenkdymiskaaressa sadadet-
tyihin todistamiskieltoihin tai oikeuksiin olla todistamatta. Lakiehdotuksen 83 §
puolestaan sdataisi ns. irrelevanssiperusteisesta tietojen havittdmisesta, missa
on kyse muusta asiasta kuin tietojen havittdmisesta sen johdosta, ettd ne kuu-
luvat perusoikeussaantelyn piiriin.

Sotilastiedustelulain 76 § (lImoitus rikosepailystd). Pykalassa saadettéisiin soti-
lastiedusteluviranomaisen velvollisuudesta ja oikeudesta ilmoittaa tiedustelu-
toiminnan yhteydessa havaituista ns. ylitdrkeista rikoksista esitutkintaviran-
omaiselle. Pykala ei sisaltaisi sdantelya, joka velvoittaisi sotilastiedusteluviran-
omaisen ilmoituksen tekemisen lisdksi luovuttamaan esitutkintaviranomaiselle
rikosta koskevat tarpeelliset tiedot. Ratkaisua perustellaan pykalan esitdissa
(sivu 266) seuraavasti:

"Koska sotilastiedustelutoiminnassa ei olisi tarkoitus hankkia tietoja rikoksista
kdyttamalla tassé laissa sdéddettyja toimivaltuuksia, ei sotilastiedusteluviran-
omaisella ole mahdollisuutta luovuttaa tiedustelutehtdvan aikana syntynytta
aineistoa tai materiaalia esitutkintaviranomaiselle. Vaikka rikokseen liittyvéé
tietoa olisikin syntynyt tiedustelutehtdvén suorittamisessa, olisi sotilastieduste-
luviranomaisen hévitettava tallainen tiedustelutehtéavaan liittyméatén tieto valit-
témésti, kun se kay ilmi."
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Suojelupoliisin nakemyksen mukaan edella kuvattu ratkaisu voi olla sindnsé
asianmukainen, mutta sita ei ainakaan poikkeuksetta voitane perustella sill3,
ettd sotilastiedustelutoiminnassa havaittuja rikoksia koskevat tiedot olisi epé-
olennaisuusperusteella havitetty sotilastiedusteluviranomaisen hallusta. La-
kiehdotuksen 4 §:n mukaan sotilastiedustelun kohdeuhkia olisivat muun mu-
assa ulkomainen tiedustelutoiminta ja joukkotuhoaseet. Suojelupoliisi pitda
jokseenkin luultavana, etta naita kohteita koskevassa tiedusteiussa voi tulla
ilmi esimerkiksi rikoslain 12 luvun 6 §:ssa rangaistavaksi sdadetty torkea va-
koilurikos tai 11 luvun 8 8§:ssd rangaistavaksi saadetty kemiallisen aseen kiel-
lon rikkominen. Ei voitane pitaa tarkoituksenmukaisena, etta tiedusteluviran-
omainen havittaisi hallustaan sellaisia rikoksia koskevat tiedot, jotka suoraan
liittyvat tiedusteltavana olevaan uhkaan.

Sotilastiedustelulain 80 § (Sotilastiedustelun suojaaminen). Pykalan 1 momen-
tin mukaan sotilastiedusteluviranomainen saisi kayttda vaaria, harhauttavia tai
peiteltyja tietoja, tehda ja kayttda vaaria, harhauttavia tai peiteltyja rekisteri-
merkintdja seka valmistaa ja kayttda vaaria asiakirjoja, kun se on tarpeen soti-
lastiedustelun paljastumisen estamiseksi.

Momentin perusteluissa (s. 268) todetaan sdanndksen sanamuodon ["sotilas-
tiedusteluviranomainen saa kayttaa..."] vastaisesti, ettd pykala kattaisi myos
tietolahteen suojaamisen tietoldhteen tiedonhankinnan paljastumisen estami-
seksi. Perusteluiden mukaan tietolahteen suocjaamisessa olisi tssé tapauk-
sessa kyse tietolahteen kaytettavaksi annettavista vaarien, harhauttavien tai
peiteltyjen tietojen tai rekisterimerkintdjen taikka vaarien asiakirjojen kaytetta-
vaksi antamisesta.

Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan tietolahteen suojaaminen edelld kuvatulla
olisi sinansa tarkoituksenmukaista, mutta synnyttad huomattavan vaaran, etta
tietoldhdetoiminnan ja peitetoiminnan valinen rajanveto hdmartyy. Peitetoimin-
taa koskevien sotilastiedustelulakiehdotuksen 40-42 §:ien mukaan kyseista
peitetoimintatoimivaltuutta saisi kayttda ainoastaan virkamies. Epaselvaksi
myds jaa, kuinka sotilastiedusteluviranomainen voisi lakiehdotuksen 81 §:n 3
momentissa edellytetylld tavalla tehokkaasti valvoa vaarien suojausten kayttoa,
jos kayttdjana olisi yksityinen henkild.

Sotilastiedustelulain 84 § (Tiedustelutehtavéaan liittymattébmén tiedon kaytta-
minen). Pykdlan mukaan tiedustelutehtavaan liittymatdnta tietoa saisi kayttaa
kdynnissa olevan tai tulevan tiedustelutehtéavan suocrittamisessa, jos se olisi
saatu hankkia samalla tiedustelumenetelmalla kuin tiedustelutehtavaan liitty-
matdn tieto hankittiin. Tiedustelutehtavaan liittymattdman tiedon kayttamisestd
paattaisi tuomioistuin, jos silla olisi toimivalta paattaa siitd tiedonhankintakei-
nosta, jolla tieto on saatu.

Pykalan merkitys ja sen sisaltd jaavat epaselviksi. On ilmeista, ettd esikuvana
on ollut ylimaaraisen tiedon kayttéa sdanteleva poliisilain 5 luvun 54 §:n 1
momentti. Kyseisen sddnndksen mukaan ylimaaraista tietoa saa kayttaa rikok-
sen selvittdmisessa, jos tieto koskee sellaista rikosta, jonka estdmisessa olisi
saatu kayttaa sita poliisilain 5 luvun mukaista tiedonhankintakeinoa, jolla tieto
on saatu. Poliisilain ratkaisu perustuu siihen, etta eri tiedonhankintakeinojen
kaytdn erityisind edellytyksina olevat perusterikokset on sdadelty tiedonhankin-
takeinokohtaisesti. Sotilastiedustelulaissa tiedustelumenetelmien kaytto ei ole
samalla tavalla porrasteista, silla tiedustelumenetelmien kayttdkohteet (lain 4
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8) olisivat menetelmaan katsomatta samat. Ainoastaan tiedustelumenetelmien
edellytyskynnyksiin ("erittain tarkea merkitys tiedon saamiseksi tiedusteluteh-
tdvan kannalta", "valttdmatonta tiedon saamiseksi tiedustelutehtdvan kannal-
ta") sisdltyy variaatiota. Epéselvaksi jaa, kuinka naiden edellytyskynnysten tayt-
tymisen arviointi on ajateltu voitavan tehda jalkikateisesti. Asiaan liittyy viela
sekin, ettd ehdotettavan pykaldn mukaan tiedustelutehtavaan liittymatonta tie-
toa saisi kayttda "tiedustelutehtévan suorittamisessa”, eikd ilmaisun epamaa-
raisyydesta johtuen ole kovin ilmeista, mita tallainen kaytto voisi pitaa sisél-
laan.

Sotilastiedustelulain 85 § (Tiedustelumenetelman kaytdn lopettaminen kiireti-
lanteessa ja silla saadun tiedon havittdminen). Pykalan otsikkoa tulisi ilmeises-
ti muuttaa, silla pykala ei sdantele kiiretilanteessa tapahtuvaa tiedustelumene-
telman kayton lopettamista vaan kiiremenettelyssa paatetyn tiedustelumene-
telman kaytén lopettamista.

Pykalassa saadettaisiin velvollisuudesta lopettaa erdiden kiireellisessd menet-
telyssa paatettyjen tiedustelumenetelmien kayttd ja havittaa niilla hankitut tie-
dot, jos tuomioistuin katsoo, ettei edellytyksiad tiedustelumenetelman kaytolle
ollut. Suojelupoliisi toteaa, ettd lakiehdotuksen mukaan myés televalvonnan va-
liaikaisesta kaytOsta voitaisiin paattaa kiireellisessa jarjestyksessa. Televalvon-
taan ei kuitenkaan viitata nyt kyseessa olevassa pykalédssa, mista seuraa, ettei
sen kayttda olisi lopetettava eika silla saatuja tietoja olisi havitettava siindkaan
tapauksessa, etta tuomioistuin kumoaa kiirepaatdksen. Tallaisen lopettamis- ja
havittdmisvelvollisuuden puuttuminen laista lienee katsottava Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan vastaiseksi (esim. ratkaisu EIT Zakharov v. Vena-
ja).

Sotilastiedustelulain 86 § (Tiedonhankinnasta ilmoittaminen). Pykalan 6 mo-
mentin mukaan peitetoiminnasta, valeostosta, tietolahteen ohjatusta kaytosta
tai paikkatiedustelusta ei olisi velvollisuutta ilmoittaa tiedustelumenetelman
kayton kohteelle, jos asiassa ei olisi aloitettu esitutkintaa. Jos esitutkinta aloite-
taan, noudatettaisiin, mita pakkokeinolain 10 luvun 60 §:ssa saadetaan.

Suojelupoliisi toteaa jaavan epaselvaksi, miten sdanndkseen sisaltyvaa vaati-
musta paikkatiedustelusta ilmoittamisesta tulisi tulkita. Pakkokeinolain 60
§:ssa saadetdan salaisten pakkokeinojen ilmoittamisesta pakkokeinokohtai-
sesti. Kun pakkokeinolaki (eika siten mydskaan pakkokeinolain 10 luvun 60 §)
ei tunne salaista pakkokeinoa nimelta paikkatiedustelu, on vaikea tietaa, miten
ja milta osin kyseistd 10 [uvun 60 §:43 tulisi soveltaa paikkatiedustelusta il-
moittamiseen. Paikkatiedustelusta ilmoittamisen osalta nyt kyseessa olevan
pykdlan 7 momentissa olisi syyta viitata pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 2-7
momenttiin, mista seuraisi, ettd paikkatiedustelusta esitutkinnan aloittamisen
jalkeen ilmoitettaisiin samojen perusteiden mukaan kuin peitetoiminnasta, va-
leostosta ja tietolahteen ohjatusta kaytosta.

Sotilastiedustelulain 89 § (Reservildisen osallistuminen kansainvéliseen toi-
mintaan). Ehdotettavan pykalan 1 momentin mukaan:

"Tiedustelumenetelmien kadyttoon erityisesti perehtynyt puolustusvoimista an-
netun lain 47 §:n perusteella sotilastiedusteluviranomaisen palveluksesta
eronnut kansainvaliseen toimintaan osallistuva puolustusvoimien palvelusuh-
teeseen otettu tai sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukaisessa
palvelusuhteessa oleva paattaa 4 luvussa sdddettyjen tiedustelumenetelmien
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kaytosta puolustusvoimien kansainvélisen avun antamisessa ja muussa kan-
sainvélisessé toiminnassa seka sotilaallisessa kriisinhallintaoperaatiossa”.

Suojelupoliisi toteaa, ettd momentti nayttaisi sdatavan paatdstoimivallasta tyh-
jentévasti, mika ei liene ollut tarkoituksena. Momentin sanamuodon mukaan
momentissa tarkoitetun paatéksen tiedustelumenetelmien kaytdsta voisi tehda
ainoastaan puolustusvoimien palveluksesta eronnut ja sittemmin uudelleen
palvelussuhteeseen otettu henkild, ei sen sijaan puclustusvoimien kantahenki-
I6kuntaan kuuluva virkamies. S&annés nayttaisi myods olevan ristiriidassa pyka-
lan ehdotetun 3 momentin kanssa. Kyseisen 3 momentin mukaan paaesikun-
nan tiedustelupaallikko tekisi paatéksen pykalan tarkoittamassa kansainvali-
sessd toiminnassa kaytettavista tiedustelumenetelmista.

Sotilastiedustelulain 97 § (Muutoksenhaku korvauspaéatdkseen). Pykalassa
saadettaisiin muutoksenhausta teleyritykselle tai tiedonsiirtajalle maksetta-
vaan korvaukseen. Pykalan 4 momentin mukaan Viestintavirastolle olisi annet-
tava tilaisuus tulla kuulluksi asian hallinto-oikeuskasittelyssa.

Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota siihen, ettéa siviilitiedustelulainsdadantda
koskevan ehdotuksen mukaan Viestintavirastolle olisi annettava tilaisuus tulla
kuulluksi teleyritykselle maksettavaa korvausta koskevassa muutoksenhaussa
(poliisilain 5 a luvun 51 §), mutta ei tiedonsiirtajalle maksettavaa korvausta
koskevassa muutoksenhaussa (tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa
annettavan lain 23 §). Siviili- ja sotilastiedustelulainsdadanndissa omaksutta-
vat ratkaisut on syyta sovittaa yhteen jatkovalmistelussa.

Sotilastiedustelulain 102 § (Sotilastiedustelun tietojarjestelman siséalté). Pyka-
I&n 1 momentin mukaan sotilastiedustelun tietojarjestelma voisi sisaltda tieto-
ja, joita on tarpeen kasitella ja yhdistaa sotilastiedusteluviranomaiselle tassa
laissa saadettyjen tehtavien suorittamiseksi.

Momentti sadtaisi kdytdnndssa tietojarjestelman rekisterdintikynnyksesta.
Kynnyksena olisi se, ettéd henkildtietojen kasittely on tarpeen sotilastiedustelu-
viranomaiselle saadyttyjen tehtavien suorittamiseksi. Suojelupoliisi toteaa, etta
momentin sisaltdma viittaus sotilastiedusteluviranomaiselle "tassa laissa saa-
dettyihin tehtaviin" jaa epdmaaraiseksi, silld lakiehdotus ei sisalla varsinaista
saanngdsta sotilastiedusteluviranomaisen tehtavista.

Pykalan 2 momentti sisaltaisi kymmenkohtaisen luettelon tietojarjestelmaéan
talletettavista henkildtiedoista. Momentin perusteluiden mukaan luettelo olisi
luonteeltaan "tyhjentava". Suojelupoliisi suhtautuu varauksellisesti tahan luon-
nehdintaan. Momentin 1-7 kohdat ja 9 kohta sisaltaisivat varsin yksityiskoh-
taista saantelya tallennettaviksi sallituista henkilétiedoista, mutta momentin 8
kohta ("muut henkildn tai oikeushenkildn yksildimiseksi tarpeelliset tiedot") ja
10 kohta ("muut henkilén toimintaa tai kayttaytymista kuvaavat tiedot") nayttai-
sivat antavan melko avoimen valtuuden tallentaa tietojarjestelmaan mita ta-
hansa muutakin tarpeelliseksi katsottavaa henkilbtietoa ja henkila koskevaa
tietoa.

Sotilastiedustelulain 108 § (Oikeus saada tietoja rekistereista ja tietojarjestel-
mistd). Pykala siséltaisi 26-kohtaisen luettelon niista viranomaisista, joiden re-
kistereista ja tietojarjestelmista sotilastiedusteluviranomaisella olisi oikeus sa-
lassapitosdannosten estamatta ja maksutta saada tietoja. Luettelon 4 kohdan
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mukaan oikeus saada salassapitosdanndsten estdmatta tietoja koskisi tiedon-
saantia poliisin henkildrekistereista.

Suojelupoliisi toteaa, ettd sen toiminnallinen tietojérjestelma olisi yksi niistd po-
liisin tietojarjestelmista, josta sotilastiedusteluviranomainen edelld mainitun
kohdan nojalla olisi "salassapitosdanndsten estamatta” oikeutettu saamaan
tietoa. Tallainen sdantely ei missaan olosuhteissa voi tulla kyseeseen. Edelld
mainittu tietojérjestelma, josta sdadetdan henkilGtietojen kasittelysta poliisi-
toimessa annetun lain 5 §:ssa, sisaltaa sellaisia valtion turvallisuutta vaaranta-
vien hankkeiden tai rikosten estamiseksi tarpeellisia tietoja, jotka eivat milldan
tavalla liity sotilastiedusteluviranomaisen tehtavaalaan ja joihin esimerkiksi liit-
tyy oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 10 §:ssa sdadetty ehdoton todistamiskiel-
to. Ehdotettu sdannds myds vaarantaisi niin siviili- kuin sotilastiedusteluviran-
omaisen kansainvalisen yhteistydn, silla se kaiketi merkitsisi, ettd kansainvali-
sissa tietojenluovutuksissa asetetut kayttétarkoitusrajoitukset, kiellot ja ehdot
syrjaytyisivat. Esimerkiksi naista syista siviilitiedustelulakiehdotukseen ei ole
otettu vastaavaa saanndsta, jonka nojalla sotilastiedusteluviranomainen olisi
velvoitettu luovuttamaan tietojarjestelmastaan Suojelupoliisille Suojelupoliisin
tarpeelliseksi katsomat tiedot. Sotilastiedusteluviranomaisen ja Suojelupoliisin
vélisestd velvoitteesta tehda yhteistydta ja vaihtaa tietoja sd&dettéisiin sotilas-
tiedustelulain 15 §:ss8 ja poliisilain 5 a luvun 53 §:ssd. Nama pykalat perustu-
vat siihen, etta tiedon luovuttamisen lainmukaisuus aina arvioitaisiin tiedon
luovuttajan toimesta.

Suojelupoliisi toteaa, etta se pitda sotilastiedusteluviranomaiselle ehdotettua
rajoittamatonta oikeutta saada tietoja poliisin henkildrekistereista my6s muilta
kuin edelld mainituilta osilta ongelmallisena. Kun mietinndssé naytetddn monin
paikoin nostettavan esiin sotilastiedustelun ja rikostorjunnan perustavanlaatui-
set erot, olisi hyddyllista tietda, miksi sotilastiedusteluviranomaisella on néin
laaja tarve saada kayttdonsa paaasiallisena rikostorjuntaviranomaisena toimi-
van poliisin henkilrekisterit. Pykalan perusteluissa tata tarvetta ei motivoida
lainkaan.

Sotilastiedustelulain 115 § (Tietojen luovuttamisesta pdattdminen). Pykalan 1
momentissa ehdotetaan, etta henkilttiedot poistettaisiin sotilastiedustelun tie-
tojarjestelmasta 50 vuoden kuluttua viimeisen tiedon merkitsemisesta. Tieto-
jen sdilytysaika olisi poikkeuksellisen pitka, silla esimerkiksi Suojelupoliisin
toiminnallisesta tietojarjestelmasta henkiléa koskevat tiedot on poistettava 25
vuoden kuluttua siita, kun viimeinen tieto merkittiin jarjestelmaéan.

Momentin perusteluissa (sivu 289) tarvetta kaksi kertaa pidempaén sailytysai-
kaan perustellaan silld, ettd "sotilastiedustelutoiminnassa tuotettavat analyysit
ja ennakkovaroituskyvyn yllapitdminen saattavat edellyttaa henkiltietojen re-
kisterdintid huomattavasti pidemmalla aikavalilla kuin esimerkiksi rikostorjun-
nassa. Rikostorjunnan aikajanne voidaan poikkeuksetta sitoa yhteen muun
muassa tekoja koskevien vanhentumissaanndsten kanssa. Sotilastiedustelus-
sa, jossa ei ole kyse rikoksen estamisesta tai paljastamisesta, tama ei ole
mahdollista. Tuotettavat tiedot ja niistd tehtdva analyysi tulisikin kasittda sykli-
na, joka tietoa tuottaessaan synnyttaa lahes aina mahdollisia uusia tietotarpei-
ta."

Suojelupoliisi toteaa, ettd sen on vaikea nahda, miksi sotilaallisia uhkia koske-
van analyysin tai ennakkovaroituskyvyn tuottaminen edellyttaisi henkilétietojen
sailyttdmistd 50 vuoden ajan. Paasaantdisesti henkiltiedot eivéat liene alun al-
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kaenkaan keskidssa sotilasstrategisen tilannekuva-analyysin luomisen tai soti-
laallisen ennakkovaroituskyvyn yllapitamisen kannalta.

Sotilastiedustelulain 123 § (Puolustusministerién suorittama valvonta). Pyka-
lassa sdadettaisiin puolustusministeridn sotilastiedustelutoimintaan kohdista-
masta laillisuusvalvonnasta. Pykalan 1 momentin mukaan puolustusministeridl-
14 olisi oikeus tarkastaa tassa laissa tarkoitettujen tiedonhankintakeinojen kay-
t0sta laadittu pdytékirja. Pykalan 2 momentin mukaan puolustusministeridlla
olisi oikeus saada salassapitosddnndsten estamatta tiedot yhteiskunnallisesti,
taloudellisesti tai vakavuudeltaan merkittavista sotilastiedusteluun liittyvista
asioista.

Pykalan 1 momentti ndyttdisi, iimeisesti tarkoitustaan vastaamattomasti, tosi-
asiassa kaventavan puolustusministerion laillisuusvalvontatoimivaltaa, koska
tarkastusoikeus rajattaisiin koskemaan ainocastaan tiedustelumenetelmien kay-
tosta laadittuja poytékirjoja. Tarkastusoikeus ei siten koskisi esimerkiksi tiedus-
telumenetelmien kayttda koskevia paatdksia tai tiedustelumenetelmien kaytdl-
|3 saatua aineistoa. Pykalan 2 momentti nayttaisi sdantelevan pikemminkin so-
tilastiedusteluviranomaisen informointivelvollisuutta tai puolustusministerién
tiedonsaantioikeutta kuin ministerion suorittamaa valvontaa.

Sotilastiedustelulain 127 § (Tiedustelukiellot). Pykalan 1 momentin mukaan
luottamukseliisen viestin salaisuuden suocjaan puuttuvia tiedustelumenetelmia
ei saisi kohdistaa sellaiseen viestintaan tai viestiin, josta viestinnan osapuoli ei
saisi todistaa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13, 14, 16 tai 20 §:n nojalla.

Suojelupoliisi toteaa, ettd momentissa viitatussa oikeudenkédymiskaaren 17 [u-
vun 20 §:ssa sdadetyssa ns. journalistin Idahdesuojassa ei ole kyse velvollisuu-
desta vaan oikeudesta olla todistamatta. Nain ollen momentin sanamuodon tu-
lisi kuulua: "...josta viestinnan osapuoli ei saa todistaa tai josta hdnella on oi-
keus olla todistamatta...".

Sotilastiedustelulain 134 § (Menettely tuomioistuimessa). Pykalan ehdotetun 5
momentin mukaan, jos tuomioistuin olisi mydntanyt luvan telekuunteluun tai te-
levalvontaan, se saisi tutkia ja ratkaista luvan mydntamista uuteen henkiléon,
teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen koskevan asian vaatimuksen tehneen
tai hanen maaraamansa virkamiehen lasna olematta, jos on kulunut vahem-
man kuin kuusi kuukautta aiemman lupa-asian suullisesta kasittelysta. Asia
voitaisiin kasitelld mainitun virkamiehen lasna olematta myods, jos tiedustelu-
menetelman kayttd on jo lopetettu.

Momentin perusteluissa (s. 297) asiasta todetaan seuraavaa:

"Momentin jalkimmaisen virkkeen mukaiseen tapaukseen liittyvat samanlaiset
tarkoituksenmukaisuusnakokohdat kuin ensimmaisenkin virkkeen tarkoitta-
missa tilanteissa. Jalkimmainen virke koskisi siis tilanteita, jossa pddesikunnan
tiedustelupdallikké tai tiedustelumenetelmien kdyttéon erityisesti perehtynyt
sotilaslakimies tai muu virkamies on valiaikaisesti paattanyt tiedustelumene-
telmén kéytésta 6 §:n 1 momentin, 7 §:n 1 momentin tai 25 §:n 2 momentin
nojalla seka tilanteita, jossa tiedustelumenetelmien kdyttdon erityisesti pereh-
tynyt sotilaslakimies tai muu virkamies on véliaikaisesti pdattényt tiedustelu-
menetelman kaytostd 12 §:n 1 momentin tai 13 §:n 1 momentin nojalla.”
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Perusteluissa viitattu momentin jalkimmainen virke ja sen perusteluksi esitetty
teksti eivat nayttaisi koskevan samaa asiaa. Ehdotetussa sdanndksessa ei ai-
nakaan sanamuotonsa puolesta ole kyse kiiretilannepaatdsten tuomioistuinka-
sittelysta vaan jo lopetettua tiedustelumenetelman kaytt6a koskevan asian ka-
sittelysta tuomioistuimessa. Perustelutekstin siséltd j3d muutenkin epédmaarai-
seksi. Siind naytettaisiin todettavan, ettad tuomioistuin voi kasitella sotilastie-
dusteluvirkamiehen tekeman kiirepaatéksen kyseisen virkamiehen |1asnéa ole-
matta. Suojelupoliisin nakemyksen mukaan kuitenkin juuri tallaisiin tilanteisiin
liittyy sellaisia korostettuja oikeusturvanakbkohtia, jotka perustelevat paatok-
sen tehneen tai hanta edustavan virkamiehen lasndolon tuomioistuimessa.
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