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Sisaministerio

Oikeusministerion lausunto hallituksen
esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua
koskevaksi lainsaadannoksi annetun hallituksen
esityksen (HE x/2026 vp) tdydentdamisesta

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsdadannoksi annetun hallituksen esityk-
sen (HE x/2026 vp) tdydentamisesta.

Esityksen tarkoituksena on tdydentaa Rajavartiolaitoksen rikostiedusteluhankkeen ensimmaisessa
vaiheessa valmisteltua hallituksen esitysta. Taydentavassa esityksessa lisattaisiin ensimmaisen vai-
heen esityksen lakiehdotuksiin ne sdanndkset, joiden sdatdminen edellyttda perustuslain 10 §:n koti-
rauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin suojaa koskevien lakivarausten muuttamista. Lisaksi Ra-
javartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 lukuun ehdotetaan lisattavaksi sddnndkset uusista salaisista tie-
donhankintakeinoista. Esityksessa ehdotetaan muutoksia myds pakkokeinolakiin.

Esitysten yhteensovittaminen ja pakkokeinolaki

Samanaikaisesti on vireilld useita niin sanottuja rikostiedustelusdantelya koskevia lainsdadantdhank-
keita. Oikeusministerion kasityksen mukaan poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen osalta nama hank-
keet viela jakautuisivat kahteen eli varsinaiseen esitykseen/esitysluonnokseen seka niita taydenta-
viin esitysluonnoksiin. Kyseiset hankkeet esitysluonnoksineen/esityksineen ovat eri vaiheissa, osa
on jo eduskunnassa kasiteltdvana ja osa puolestaan vasta lausuntokierroksella/jatkovalmistelussa.
Esityksissa/esitysluonnoksissa ehdotetaan muutettavaksi myds muuta lainsdadantoa, kuten pakko-
keinolakia. Tilanne on kuitenkin varsin epaselva useiden samanaikaisesti vireilla olevien hankkeiden
osalta, ja varsinkin siltd osin kuin kyse on ehdotuksista pakkokeinolain muuttamiseksi. Kokonaisuu-
den ja yleisen johdonmukaisuuden hahmottaminen on varsin haasteellista.

Nyt kasiteltavana olevassa esitysluonnoksessa myos ehdotetaan useita muutoksia pakkokeinolakiin.
Paaosin kyse vaikuttaisi olevan samoista muutosehdotuksista, joita on ehdotettu tehtavaksi lausun-
tokierroksella jo olleessa sisaministerion esitysluonnoksessa rikostiedustelua koskevaksi lainsaa-
danndksi annetun hallituksen esityksen (HE x/2026 vp) taydentamisesta (VN/34876/2025), jaljem-
pana SM riti-2 esitysluonnos. Toisaalta muilta osin nyt kasiteltavana olevassa esitysluonnoksessa
esitetyt pakkokeinolakia koskevat muutokset sindnsa vaikuttaisivat vastaavan sita mita hallituksen
esityksessa (HE 121/2026 vp) eduskunnalle rikostiedustelua koskevaksi lainsdadanndksi (jaljem-
pana SM riti-1 esitys) on ehdotettu (pl. 2. lakiehdotuksen 29 a §), joskin viimeksi mainituilta osin esi-
tysluonnoksen ehdotukset vaikuttaisivat tehdyn Rajavartiolaitoksen ndkékulmasta.
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Esitysluonnoksesta jaa epaselvaksi se, miten nyt kasiteltdvana olevan esitysluonnoksen muutoseh-
dotukset suhteutuvat ja yhteensovitetaan muiden samanaikaisesti vireilla olevien vastaavan kaltais-
ten esitysten/esitysluonnosten kanssa. Lisaksi oikeusministerio kiinnittaa erityistd huomiota siihen,
etta sikali kuin kyse on esimerkiksi tietyista salaisista pakkokeinoista suhteessa jarjestaytyneen rikol-
lisuuden toimintaan osallistumiseen ja/tai esitutkintaviranomaisen turvaamisesta, ei ole tarkoituksen-
mukaista eika perusteltua ehdottaa sdadettdvaksi pakkokeinolain 10 luvussa niin sanotusti esitutkin-
taviranomaiskohtaisesti ja erikseen toisiaan vastaavista toimivaltuuksista. Vastaava sdantely sovel-
tuen kaikkiin toimivaltaisiin esitutkintaviranomaisiin olisi syyta tehda samassa/samoissa pyka-
lassa/pykalissa.

Oikeusministerio pitaa erityisen tarkeana, etta kaikkien samaan kokonaisuuteen liittyvien esitys-
ten/esitysluonnosten jatkovalmisteluissa yhteensovitetaan samoja kokonaisuuksia koskevat saante-
lymuutosehdotukset. Vaikka nyt kasiteltdvan esitysluonnoksen jaksossa 9 (s. 115-116) todetaan
mainittujen hankkeiden yhteensovittamistarve, yhteensovittaminen tulisi tehda selvemmin jo esitys-
ten valmisteluvaiheessa eika jattaa sita tehtédvaksi ainoastaan esitysten eduskuntakasittelyyn. Edel-
leen huomionarvoista on, ettd muun ohella pakkokeinolaki kuuluu oikeusministerién vastuulle, minka
vuoksi jatkovalmistelussa on térkea varmistaa myods yhteistyd oikeusministerion kanssa tarvittavilta
osin.

Lisaksi esimerkiksi sijaintietojen hankkimista koskevien ehdotusten osalta esitysluonnoksesta jaa
epaselvaksi, miksi rinnakkaisteksteissa 2. lakiehdotuksen 9 b §:n 3 momentissa viitataan 18 a §:n 3
momenttiin — pakkokeinolain 10 luvussa ei ole kyseista pykalaa. Oletettavasti kyse on kopiointivir-
heesta liittyen muutosehdotuksiin 1. lakiehdotuksessa. Lakiehdotuksessa viitataan puolestaan 9 a
§:n 3 momenttiin, kuten SM:n riti-2 esitysluonnoksessa. Lisaksi kyseisen 9 b §:n sdanndskohtaisissa
perusteluissa 3 momentin osalta selostetaan 4 momenttia, toisin sanoen 3 momenttia koskevia pe-
rusteluita ei vaikuttaisi olevan lainkaan.

Oikeusministeri6 kiinnittdd myos huomiota siihen, etta esitysluonnoksen pakkokeinolakia koskevat
rinnakkaistekstit vaikuttavat viimeistelemattomilta ja ne edella mainitusti sisaltavat virheita. Edelleen
huomiota kiinnitetdan rinnakkaisteksteissa oleviin muihin virheisiin, kuten siihen, etta 2. lakiehdotuk-
sen 4 §:n otsikkoon ei ole tehty ehdotettua muutosta.

Kokonaisuudessaan esitysluonnoksen jatkovalmistelussa on kiinnitettdva huomiota huolellisuuteen
ja tarkkuuteen, jotta ehdotukset perusteluineen ja pykalineen ovat oikein ja johdonmukaiset.

Suhde perustuslain 10 §:n muutokseen ja poliisin rikostiedusteluun

Luonnoksessa ehdotetaan uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuuksien laajentamista sellaisiin
rikostiedustelumenetelmiin, jotka rajoittavat kotirauhan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden suo-
jaa. Luonnoksessa todetaan, ettd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakiin ehdotetun uuden 3 a luvun
saatadmisen edellytyksena esityksessa ehdotetussa muodossa on perustuslain 10 §:8an esitettyjen
muutosten voimaansaattaminen.

Eduskunnalle on annettu esitys perustuslain 10 §:n muuttamiseksi (HE 50/2026 vp). Eduskunnan
perustuslakivaliokunta ei ole tdssa vaiheessa ottanut kantaa perustuslain 10 §:n muuttamista koske-
vaan esitykseen tai arvioinut poliisin rikostiedustelua koskevan esityksen ratkaisuja koskien mm.
sita, mita vakavan rikollisuuden kasitteen piiriin voidaan katsoa kuuluvan. Perustuslakivaliokunnan
esittamat mahdolliset rajaukset, painotukset ja tulkintakannanotot tulee ottaa huomioon tdman esi-
tyksen jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksessa todetaan lakiehdotusten voimaantulon osalta, ettd jos perustuslain muutosehdo-
tus kasiteltaisiin perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa sdatamisjarjestyksessa, Rajavartiolai-
toksen rikostorjuntalain 3 luku, sellaisena kuin se on tassa esityksessa, voisi tulla voimaan seuraa-
van vaalikauden alkupuolella, mahdollisesti kevaalla 2028. Oikeusministerié huomauttaa, etta jos
perustuslain muutosehdotus kasitelladn 1 momentin mukaisessa jarjestyksessa, perustuslain muut-
tamista edellyttavia sdannoksia ei voida hyvaksya talla vaalikaudella, koska perustuslain muutosta ei
ole viela hyvaksytty.

Esitysluonnoksessa on ehdotuksia, joilla uusia toimivaltuuksia (esim. telekuuntelu, paikkatiedustelu,
osallistuvan tietolahteen kayttd) esitetdan lisattdvaksi aiemmin ehdotettuihin sdanndksiin. Naiden
laajennusten arviointi on riippuvaista siitd, miten eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi alkupe-
raista esitysta (ottaen huomioon myds kysymyksen siitd, voidaanko Rajavartiolaitoksen omia rikos-
tiedustelutoimivaltuuksia pitaa valttamattéming).

Oikeusministerid kiinnitti aiemmassa lausunnossaan huomiota myds siihen, etta poliisin rikostiedus-
telua koskevassa esityksessa ehdotetaan, ettd uhkaperusteisen rikostiedustelun toimivaltuudet saa-
dettaisiin poliisiorganisaatiossa vain keskusrikospoliisille. Keskittamisratkaisulla arvioidaan voitavan
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paremmin turvata uusien saanndsten yhdenmukainen soveltamiskaytantd seka uhkaperusteisen
rikostiedustelun valvonta. Esityksen mukaan keskittdmisratkaisun johdosta esitykseen valmisteltiin
myos nimenomainen saannds poliisilaitosten toimivaltuudesta avustaa keskusrikospoliisia sen joh-
dolla yksittaisten operaatioiden toteutuksessa. Sotilastiedustelulain muuttamista koskevassa esityk-
sessa HE 104/2026 vp ehdotetaan Rajavartiolaitokselle toimivaltuutta sotilastiedusteluviranomaisen
avustamiseksi sotilastiedustelussa. Jatkovalmistelussa sisdministeridon on edelleen syyta arvioida
toimivaltuuksien kohdentamiskysymystd myds Rajavartiolaitoksen osalta ja pohtia, tulisiko esityk-
sessa selkedmmin perustella Rajavartiolaitoksen omien rikostiedustelutoimivaltuuksien valttamatén
tarve ottaen huomioon muun muassa rikostiedustelun poikkeuksellinen luonne seka valvonta- ja oi-
keusturvakysymykset.

Paikkatiedustelu

Koska esitysluonnoksessa ehdotetaan pitkalti vastaavanlaista sdantelya kuin SM riti-2 esitysluon-
noksessa, oikeusministerid viittaa antamaansa lausuntoon koskien viimeksi mainittua esitysluon-
nosta. Oikeusministerid viittaa soveltuvin osin erityisesti viitatussa lausunnossaan esitettyihin seu-
raaviin seikkoihin:

- kaytettava terminologia: paikkatiedustelu vs. salainen paikanetsinta,

- esitysluonnoksessa ei ehdoteta erikseen saadettavan poytakirja- ja videointivelvollisuudesta
kuten esityksessa HE 98/2026 vp koskien pakkokeinolain muuttamista,

- esitysluonnoksen mukaan pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi toimia paatdksentekijana
eika HE 98/2026 vp mukaisesti salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattami-
seen oikeutettu virkamies/rajavartiomies’.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 a §:n ja sitd koskevien saanndskohtaisten perusteluiden mu-
kaan Rajavartiolaitokselle ei ehdoteta oikeutta kohdistaa paikkatiedustelua pysyvaisluonteiseen asu-
miseen kaytettavaan tilaan. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa (s. 16) kuitenkin todetaan, etta "esi-
tetdan pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan (asunto) kohdistuvan paikkatiedustelun
yleiseksi edellytykseksi kuitenkin valttamattdomyytta”. Esitysluonnoksen yleisperustelut eivat siten
vaikuttaisi vastaavan esityksessa ehdotettua. Oikeusministerié on siina kasityksessa, etta esitys-
luonnoksen tarkoituksena ei ole ehdottaa Rajavartiolaitokselle oikeutta kohdistaa paikkatiedustelua
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen peruste-
luita on syyta tarkistaa ja varmistaa, etta esitys on kokonaisuudessaan johdonmukainen ja selkea
sen ehdotusten, perustelujen ja tavoitteiden suhteen.

Lis&ksi esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 35 b §:n 1 momentin mukaan pidattdmiseen oikeutettu
virkamies paattaisi paikkatiedustelusta. Toisaalta esitysluonnoksen yleisperusteluissa (s. 20) on mai-
nintoja koskien tuomioistuinkontrollia. Vaikka esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd Rajavartiolaitok-
sen osalta paikkatiedustelu ei olisi mahdollista pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan ja
tasta syysta tuomioistuinkontrollia ei edellytettaisi, esitysluonnoksen perustelut (s. 20) sisaltavat sel-
laisia kirjauksia, joiden perusteella voi saada kasityksen, etta esityksessa ehdotettaisiinkin paikka-
tiedustelun mahdollisuutta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan, tuomioistuin 1ahto-
kohtaisesti paattaisi keinon kaytosta ja kiiretilannepoikkeuksissa olisi kyse tuomioistuimen jalkikont-
rollista. Vaikuttaisi silta, ettd esityksessa on kaytetty samoja perusteluita kuin SM riti-2 esitysluon-
noksessa ilman etta niita olisi suhteutettu selvemmin nyt kasilla olevan esitysluonnoksen ehdotuk-
seen. Jatkovalmistelussa esitysluonnoksen perusteluita on syyta tarkistaa ja varmistaa, etta esitys
on kokonaisuudessaan johdonmukainen ja selkea sen ehdotusten, perustelujen ja tavoitteiden suh-
teen.

Huomiota kiinnitetdan myds siihen, etta toimivaltuussaantelyn johdonmukaisuuden ja systematiikan
kannalta lahtokohtana on se, etta mita kauemmas ajallisesti siirrytdan pakkokeinolain mukaisesta
rikoksen selvittamisvaiheesta ja konkreettisesta rikosepailysta, sitd korkeammat edellytykset vah-
voine oikeussuojakeinoineen tulee olla. Tata johdonmukaisuutta ja systematiikkaa osoittaa esimer-
kiksi se, ettéd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaissa seka poliisilain 5 ja 5 a luvuissa saadetaan vas-
taavanlaisista salaisista tiedonhankintakeinoista kuin pakkokeinolain 10 luvun mukaiset salaiset pak-
kokeinot, mutta estdmisvaiheen mukaisten salaisten tiedonhankintakeinojen soveltamisala kaytt6a
koskevine edellytyksineen ja oikeussuojakeinoineen eroavat merkittavastikin pakkokeinolain 10 lu-
vussa saadetysta.

1 Esimerkiksi Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvussa sdadetaan muutoin siita, ettd tehtdavaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu rajavartiomies paattaa tiettyjen salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisesta.
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta paikkatiedustelusta voisi paattaa pidattamiseen oikeutettu vir-
kamies.?2 Ratkaisua perustellaan l&hinna silla, etta tuomioistuinkontrolli ei olisi tarpeen, koska paikka-
tiedustelua ei saisi kohdistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan. Esitysluonnoksen
mukaan ehdotettu sdantely sindnsa vastaisi siviilitiedustelun mukaista paikkatiedustelusta paatta-
mistad (PolL 5a:27) ja toisaalta sitd, mita vastaavasti ehdotetaan SM riti-2 esitysluonnoksessa lukuun
ottamatta paikkatiedustelun kohdistumista pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan. Huo-
mionarvioista on kuitenkin se, etta siviilitiedustelussakaan paikkatiedustelun kohdistuminen pysy-
vaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan ei ole sallittua voimassa olevan PolL 5a:27 mukai-
sesti, ja viitatun pykalan mukaan siviilitiedustelussakin paikkatiedustelusta paattaisi tuomioistuin lu-
kuun ottamatta kiiretilanteita, joiden osalta edellytetdan tuomioistuimen jalkikontrollia.

Edelleen kokonaisuuden osalta on syyta ottaa huomioon se, ettd pakkokeinolain muutosesityksessa
HE 98/2026 vp ehdotetaan lisattavaksi pakkokeinolain 10 lukuun salaisen kotietsinnan ja salaisen
paikanetsinnan toimivaltuudet. HE 98/2026 vp mukaan naiden keinojen kayttamisesta paattaisi tuo-
mioistuin ja kiiretilannepoikkeus tuomioistuimen jalkikontrollilla olisi mahdollista ainoastaan salai-
sessa paikanetsinnassa.

Esitysluonnoksen ehdotus paatdksenteosta paikkatiedustelussa poikkeaisi siten sindnsa merkitta-
vastikin seka voimassa olevasta vastaavasta saantelysta ettd muun ohella mainitusta pakkokeino-
lain muutosehdotuksesta. Tama poikkeavuus ei vaikuta perustellulta myodskaan suhteessa edella
mainittuun toimivaltuussaantelyn johdonmukaisuuteen ja systematiikkaan.

Esitysluonnoksessa todetusti (s. 19) Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun salaisten tiedon-
hankintakeinojen osalta kyse on paasaantoéisesti tuomioistuimen ennakkoluvan edellyttavista tiedon-
hankintakeinoista, ja poikkeustilanteita ovat esimerkiksi kiiretilanteet, joiden osalta edellytetaan kui-
tenkin tuomioistuimen jalkikateisvalvontaa. Esitysluonnoksen (19—-20) mukaan paikkatiedustelussa
on kyse perusoikeusherkasta saantelysta ja [...] selkedna Iahtokohtana saantelylle on siten sen kuu-
luminen tuomioistuimen ennakkovalvonnan piiriin tiettyja erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun
ottamatta, joiden osalta saadettaisiin tuomioistuimen jalkikateisvalvonnasta. Perusteluissa seloste-
taan paikkatiedusteluun liittyvasta rajoitetusta toimintamahdollisuudesta, minka vuoksi, vaikka paa-
saantdna olisi keinon kuuluminen tuomioistuimen ennakkovalvonnan piiriin, tarpeellista olisi lainsaa-
dantoétasolla varmistaa Rajavartiolaitoksen reagointimahdollisuudet myds kiiretilanteissa. Esitysluon-
noksesta ei siten selvia johdonmukaisia perusteluita arviointeineen esitysluonnoksessa ehdotettuun
eli ettad paikkatiedustelu ei kuuluisi tuomioistuimen paatettavaksi.

Lisaksi esitysluonnoksessa ei vaikutettaisi perusteltavan ehdotetun saantelyn eroavaisuutta erityi-
sesti valttamattdmyyden kannalta suhteessa voimassa olevan lain mukaiseen vastaavaan saante-
lyyn. Nain ollen perusteita ei vaikuttaisi olevan sille, etta Rajavartiolaitoksen osalta olisi syyta poiketa
esitysluonnoksessa ehdotetusti.

Jatkovalmistelussa tulisi kiinnittada erityistd huomiota edelld todettuun toimivaltuussaantelyn johdon-
mukaisuuteen ja systematiikkaan keinojen kaytén paattdmisen kannalta, ja erityisesti suhteessa sii-
hen, ettd esitysluonnoksen ehdotuksessa on kyse paaosin rikoksen estamisvaiheesta. Tarkoituksen-
mukaista ja perusteltua ei valttdmatta ole, ettd estdmisvaiheen osalta Rajavartiolaitoksella olisi mah-
dollisuus toimittaa salainen paikanetsinta erilaisilla oikeussuojakeinoilla kuin pakkokeinolain mukai-
sessa rikoksen selvittdmisvaiheessa. Huomio koskee sinansa kaikkia vastaavanlaisia vireilla olevia
rikostiedusteluhankkeita, joissa ehdotetaan saadettavaksi pakkokeinolain 10 luvun mukaisten salais-
ten tiedonhankintakeinojen kaytosta ilman tuomioistuimen etu- tai jalkikateiskontrollia.

Jatkovalmistelussa olisi myds kiinnitettdva enemman huomiota siihen, miten ja milla perusteluilla
perustellaan samankaltaisen sdantelyn eroavaisuutta Rajavartiolaitoksen osalta suhteessa sisdmi-
nisterion poliisia koskeviin ehdotuksiin.

Telepakkokeinot

Oikeusministerid on antanut sisaministeridlle lausunnon Rajavartiolaitoksen rikostiedusteluhankkeen
ensimmaisen vaiheen esitysluonnoksesta. Lausunnossa oikeusministerio totesi, etta esitysluonnok-
sen lahtdkohtana on, etta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntaan saadettaisiin jokseenkin vastaavat toi-
mivaltuudet kuin poliisille on ehdotettu poliisin uhkaperusteista rikostiedustelua koskevassa esityk-
sessa. Perustuslakivaliokunta on todennut, etta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen
on lainsdadanndssa osoitettu poliisin tehtavaksi. Lahtdkohtaisesti poliisille kuuluvien tehtavien ja
toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia perus-
teita. Valiokunta on katsonut, etta poliisin kdytdssa olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuk-
sien sdatdminen muulle viranomaiselle ei valttdmatta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksiin kuuluvan valttdmattdmyysvaatimuksen nakdkulmasta. Tama tarkoittaa, etta

2 Ks. edella esitetty huomio koskien HE 98/2026 vp.



5 (6)

toimivaltuuksien epasymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima pai-
nava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien valttamattdmyyden (PeVL 36/2024 vp,
kpl 9 ja siina viitatut lausunnot).

Esitysluonnoksen yleisperusteluissa (jakso 2.5) todetaan vain lyhyesti luottamuksellisen viestin suo-
jaan puuttuvista tiedonhankintakeinoista. Jaksossa ei milldan tavalla perustella sita, etta esityksessa
ehdotetaan muun ohella telekuuntelutoimivaltuutta Rajavartiolaitokselle rikoksen estamiseksi ja vaa-
ran torjumiseksi. Esitysluonnoksen jaksossa 4.1.4 (s. 47) hyvin tiiviisti esitetaan joitakin perusteluja
muun ohella ehdotetuille telekuuntelutoimivaltuuksille. Perusteluiden mukaan tekijdiden ja uhrien tai
salakuljetettavien valisia kontakteja tai suunniteltua toimintaa ei usein ole mahdollista selvittaa sellai-
silla keinoilla, jotka perustuvat tiedon pitempiaikaiseen kertymiseen rikoksentekijoiden yleisista toi-
mintatavoista. Vuonna 2022 tehdyssa arviossa rajavartiolainsdadannon muutostarpeista
(VN/7427/2022) ja sita seuranneessa hallituksen esityksessa (HE 15/2025 vp) ei ehdotettu telekuun-
telua koskevaa toimivaltuutta. Esitysluonnoksessa esitetyt perustelut muutoksen valttamattémyy-
desta jaavat varsin yleisluontoisiksi. Esityksessa tulee konkreettisemmin perustella ehdotusta perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten (mm. valttdmattémyys) kannalta.

Yksityiselaman suojaa ja henkil6tietojen suojaa koskevien vaikutusten arviointi

Vastaavasti kuin SM:n riti-2 esitysluonnokseen antamassaan lausunnossa, oikeusministerié koros-
taa nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen seka eduskunnan kasiteltdvana olevan hallituksen
esityksen (HE 140/2026 vp) yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeytta. Tietosuojaan liittyvien vaikutus-
ten, kuten myés muiden perusoikeus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia vaikeuttaa se, etta saan-
tely jakautuu kahteen toisiinsa liittyvaan esitykseen ja lisdksi muihin kaynnissa oleviin lainsdadanté-
hankkeisiin. Oikeusministerid katsoo, ettad nyt lausuttavana olevaan esitysluonnokseen olisi perustel-
tua sisallyttaa jakso, jossa arvioitaisiin toisiinsa asiallisessa yhteydessa olevien lainmuutosten yh-
teisvaikutuksia, mukaan lukien yksityiselaman suojaan ja tietosuojaan kohdistuvat vaikutukset.

Sijaintitiedon kasittely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 18 a §:ssa saadettaisiin salaisiin tiedonhankintakeinoihin sisal-
tyvasta sijaintitiedon hankkimisen edellytyksista ja 18 b §:ssa tallaisten sijaintitietojen hankkimisesta
paattamisesta. Esitysluonnoksessa lisdksi ehdotetaan tdydennettavaksi eduskunnan kasiteltavana
olevassa hallituksen esityksessa HE 140/2026 esitettya 57 b §:4a lisdamalla sijaintitiedon kayttami-
nen saannodksessa maariteltyihin rikostiedustelukeinoihin.

Oikeusministerio katsoo, etta sijaintitietojen kasittelya koskevien sdanndsehdotusten osalta olisi
syyta tarkastella esityksen tdsmennys- ja tdydennystarpeita perustuslakivaliokunnan ja EU-tuomiois-
tuimen ratkaisukaytannon valossa.

Oikeusministerid kiinnittaa taltd osin huomiota erityisesti siihen, etta esitettavan sdantelyn mukaan
pidattdmiseen oikeutettu virkamies voisi paattaa sijaintitiedon hankkimisesta enintdan viikon pitui-
selta ajanjaksolta, myds niin sanotun reaaliaikaisen seurannan tilanteissa. Pidempia ajanjaksoja
koskevien sijaintitietojen hankkimisesta paattaisi tuomioistuin. (1. lakiehdotuksen 18 b §) Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa pidattamiseen oikeutetuille virkamiehille esitettavaa mahdollisuutta
paattaa sijaintitietojen hankkimisesta viikon ajanjaksolta on perusteltu silld, etta sijaintitiedon hankki-
misen toimivaltuus ei rajaa perusoikeuksia vastaavalla tavalla kuin sijainti- ja valitystietojen hankki-
minen seka silla, ettei tallaiselta lyhyelta ajanjaksolta hankittujen sijaintitietojen perusteella usein-
kaan ole mahdollista tehda yksityiskohtaisia ja tasmallisia kohdehenkilon yksityiselamaa koskevia
paatelmia (s. 136-137).

Kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin (s. 135-136), EU-tuomioistui-
men mukaan paatelaitteen sijaintipaikan maarittdmisen mahdollistavasta reaaliajassa tapahtuvasta
tietojen kerd@misesta aiheutuva puuttuminen on erityisen vakavaa, koska ndma tiedot tarjoavat toi-
mivaltaisille kansallisille viranomaisille keinon seurata tasmallisesti ja jatkuvasti matkapuhelinten
kayttajien liikkumista. Koska néaita tietoja on siis pidettava erityisen arkaluonteisina, toimivaltaisten
viranomaisten oikeus saada tallaisia tietoja reaaliajassa on erotettava kyseisten tietojen saamisesta
viiveella, silla tietojen saaminen reaaliajassa on rajoittavampaa silta osin kuin se mahdollistaa nai-
den kayttajien lahes taydellisen valvonnan (La Quadrature du Net ym. C-511/18, C-512/18 ja
C-520/18, 187 kohta, ks. analogisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan osalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.2.2018, Ben Faiza v. Ranska, 74 kohta). Tuomioistuin on pita-
nyt tuomioistuimen tai muun riippumattoman hallintoelimen suorittamaa etukateisvalvontaa olennai-
sen tarkeand, kun toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paasy aiheuttaa vaaran vakavasta tai
jopa erityisen vakavasta puuttumisesta rekisteréidyn perusoikeuksiin (tuomio Bezirkshauptmann-
schaft Landeck, C-548/21,102 kohta Prokuratuur C-746/18, 48-51 kohta).
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Esityksen jatkovalmistelussa olisi viela varmistuttava siita, etta sijaintitiedon hankkimista koskeva
saantely tayttaisi EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannéssa muodostuneet edellytykset, erityisesti nii-
hin sisaltyvan rippumattoman etukateisvalvonnan osalta. Edella esitetyt EU-tuomioistuimen ratkai-
sukaytanndssa muodostuneita edellytyksia koskevat huomiot koskevat myos esitysluonnoksessa
pakkokeinolakiin esitettdvaa sijaintitiedon hankkimista koskevaa saantelya (2. lakiehdotuksen 9 a §
ja 9 b §), joita vastaaviin ehdotuksiin oikeusministerié on esittdnyt huomioita myds SM:n riti-2 esitys-
luonnokseen antamassaan lausunnossa.

Tietojen jatkokasittely

Jakelu

Rikostiedustelukeinoilla hankittujen tietojen kayttéa ja luovuttamista koskevan valtiosaantéoikeudelli-
sen arvion osalta esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan eduskunnan kasitelta-
vana olevan hallituksen esityksen HE 140/2026 saatamisjarjestysperusteluihin, silla tietojen kayttdéa
koskevaan saantelyyn ei olla esittamassa muutoksia (s. 143).

Oikeusministerid kiinnittda edelleen huomiota rikostiedustelukeinoilla saatujen tietojen kayttétarkoi-
tuksia koskeviin seikkoihin, joita on kasitelty edelld viitatun hallituksen esityksen HE 140/2026 val-
mistelun aikana annetussa oikeusministerion lausunnossa (VN/32466/2025-OM-50 s. 8-10). Nyt

esitettava saantely laajentaisi merkittavasti rikostiedustelukeinojen kaytén yhteydessa tapahtuvaa
henkilGtietojen kasittelya, mika korostaa tietojen jatkokasittelysta aiemmin lausutun merkitysta.

Osastopaallikko Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Niklas Vainio

SM Sisaministerio
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