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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi
lainsdadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE x/2026 vp) taydentamisesta.

Lausuntoantaja: YDHV lakitiimi.

Lausunnonantaja pitda esityksen tavoitteita vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
tehostamisesta lahtdkohtaisesti hyvaksyttavind. Rajavartiolaitoksen toimintaymparistd on viime
vuosina muuttunut, ja viranomaisilla tulee olla kaytettavissaan riittavat toimivaltuudet vakavien
rikosten estamiseksi seka yhteiskunnan turvallisuuden suojaamiseksi. Samalla on kuitenkin
todettava, ettd ehdotetut toimivaltuudet merkitsevat merkittavaa puuttumista perustuslain 10 §:ssa
turvattuun yksityiselaman suojaan, kotirauhaan seka luottamuksellisen viestin suojaan. Taman
vuoksi esityksen perusoikeusarvioinnin voidaan katsoa muodostuvan ratkaisevan tarkedksi osaksi
koko saantelykokonaisuuden hyvaksyttavyytta.

Lausunnonantajan nakemyksen mukaan esityksessa on tunnistettu useita keskeisia
perusoikeuskysymyksia, mutta niiden arviointi jaa useilta osin yleisluonteiseksi. Erityisesti
valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden seka vaihtoehtoisten saantelyratkaisujen arviointi kaipaisi
yksityiskohtaisempia perusteluja.

Esityksen keskeinen perustelu uusien toimivaltuuksien saatamiselle on se, etta nykyiset salaiset
tiedonhankintakeinot eivat kaikissa tilanteissa mahdollista vakavan rikollisuuden riittdvan tehokasta
estamistd. Perusteluissa viitataan kaytannon kokemuksiin seka siihen, etta rikollisten toimintatavat
ovat muuttuneet entistd ammattimaisemmiksi ja kansainvalisemmiksi. Lausunnonantaja pitaa tata
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lahtokohtaa ymmarrettavana. Esityksessa ei kuitenkaan arvioida yksityiskohtaisesti, missa maarin
nykyinen sdantely on osoittautunut kdytanndssa riittamattomaksi tai kuinka usein sellaisia tilanteita
on tosiasiallisesti esiintynyt, joissa ehdotettuja uusia toimivaltuuksia olisi tarvittu eika olemassa
olevilla toimivaltuuksilla olisi ollut mahdollista saavuttaa samaa lopputulosta.
Valttamattomyysvaatimuksen kannalta olisi perusteltua tdydentaa esitysta konkreettisemmalla
empiiriselld aineistolla tai ainakin tarkemmalla laadullisella arvioinnilla.

Esityksessa todetaan useaan otteeseen, etta paikkatiedustelu olisi poikkeuksellinen ja viimesijainen
tiedonhankintakeino. Samalla kuitenkin toimivaltasadannosten soveltamisala vaikuttaa varsin laajalta,
eika saantelysta kaikilta osin ilmene, miten viimesijaisuus toteutuu kdytanndossa. Perusteluissa
korostetaan valttamattomyyttd, mutta itse sddantelyn tasolla ei kaikilta osin ole ndhtadvissa vastaavan
tasoista rajoitusta. Tassa suhteessa perustelujen ja varsinaisen saantelyn valinen suhde jaa osittain
avoimeksi. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd merkittavien
perusoikeusrajoitusten tulee ilmeta riittavan tasmallisesti itse laista eikd niiden sisalto voi jaada
yksinomaan esitoéiden varaan.

Esityksessa kaytetadn toistuvasti vertailukohtana siviili- ja sotilastiedustelua koskevaa sdantelya.
Vertailu on sinansa perusteltu, mutta lausunnonantajan ndkemyksen mukaan sen merkitysta olisi
syyta arvioida nykyistd perusteellisemmin. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvan tiedustelutoiminnan
tavoitteet eroavat rikosten estamiseen tahtaavasta rikostiedustelusta, vaikka molemmissa kaytetdan
osittain samankaltaisia tiedonhankintamenetelmia. Tasta syysta ei ole itsestaan selvaa, etta
tiedustelulainsaadanndssa hyvaksytyt ratkaisut olisivat sellaisenaan siirrettavissa rikostorjuntaa
koskevaan sdantelyyn. Tata eroa olisi perusteltua kasitella yksityiskohtaisemmin myds
saatamisjarjestysperusteluissa.

Esityksessa korostetaan, ettd ehdotukset liittyvat perustuslain 10 §:34an ehdotettuun muutokseen.
Lausunnonantaja kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka perustuslain muuttaminen
mahdollistaisi nykyista laajemmat puuttumiset kotirauhaan ja luottamuksellisen viestin suojaan,
tavallisen lain tasolla on edelleen osoitettava jokaisen yksittdisen toimivaltuuden hyvaksyttavyys.
Perustuslain muuttaminen ei sellaisenaan merkitse sita, ettd kaikki mahdolliset toimivaltuudet
tayttaisivat automaattisesti perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Erityisesti
valttamattomyyden, suhteellisuuden ja tasmallisyyden arviointi sailyy itsendisena vaatimuksena
myo6s muuttuneessa perustuslaillisessa tilanteessa.

Huomiota voidaan kiinnittdaa myds siihen, etta esityksessa kdytetaan perusteluissa useita
yleisluonteisia ilmaisuja, kuten "vakava rikollisuus", "verkostomainen rikollisuus", "toimintatapojen
muuttuminen" seka "rikollisten ammattimaistuminen". Nama ilmiot ovat sindnsa tunnistettuja,
mutta niiden yhteys juuri ehdotettujen toimivaltuuksien valttamattémyyteen jaa osittain
implisiittiseksi. Esityksessa olisi perusteltua tarkentaa, miksi juuri ehdotetut toimivaltuudet ovat

omiaan vastaamaan kuvattuihin ilmidihin paremmin kuin nykyiset toimivaltuudet.
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Lausunnonantaja pitdd myonteisena sitd, ettd esityksessa kasitelldan oikeusturvakeinoja, kuten
tuomioistuimen lupamenettelya seka tiedonhankinnan jalkikateista ilmoittamista. Arviointi jaa
kuitenkin verraten suppeaksi siltad osin, muodostavatko nama oikeusturvakeinot kokonaisuutena
riittavan tehokkaan suojan tilanteissa, joissa tiedonhankinta kohdistuu kotirauhan suojaamiin tiloihin
tai joissa ilmoittamista voidaan lykdta huomattavan pitkaksi ajaksi taikka jattdaa kokonaan tekematta.
Esityksessa olisi perusteltua arvioida tarkemmin myds sitd, milla tavoin yksil6lla on tosiasiallinen
mahdollisuus saattaa toimenpiteen lainmukaisuus riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi.

Samoin olisi hyodyllista arvioida nykyista yksityiskohtaisemmin saantelyn suhdetta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytantéon.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan korostanut, etta salaisia
tiedonhankintakeinoja koskevan saantelyn tulee sisaltaa riittavan tasmalliset kayttoedellytykset,
tehokkaat riippumattomat valvontamekanismit seka riittavat takeet vaarinkdytosten estamiseksi.
Esityksessa viitataan ihmisoikeusvelvoitteisiin, mutta arviointi jaa melko yleiselle tasolle eika siinad
tarkastella yksityiskohtaisesti sitd, miten ehdotettu sdantely vastaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskdytanndssa asetettuja vaatimuksia.

Lausunnonantaja kiinnittdd huomiota myds vaikutusarviointiin. Vaikutuksia rikostorjuntaan
arvioidaan melko laajasti, mutta vaikutuksia yksityiselaman suojaan arvioidaan paaosin yksittaisten
toimivaltuuksien nakokulmasta. Sen sijaan esityksessa ei juuri tarkastella eri salaisten
tiedonhankintakeinojen yhteisvaikutuksia. Useiden samanaikaisten tai perakkaisten
tiedonhankintakeinojen kaytt6é voi muodostaa yksityiselaman suojan kannalta olennaisesti
voimakkaamman puuttumisen kuin yksittdainen toimivaltuus erikseen arvioituna. Tata kumulatiivista
vaikutusta olisi perusteltua arvioida nykyista perusteellisemmin.

Lisaksi esityksessa jaa vahalle huomiolle kysymys siitd, miten ehdotettu sdantely vaikuttaa sellaisten
henkil6iden asemaan, jotka eivat itse ole rikosepailyn kohteena mutta joiden oikeuksiin
tiedonhankinta voi tosiasiallisesti ulottua. Tama koskee esimerkiksi perheenjasenia, muita samassa
asunnossa oleskelevia henkiloita seka tilanteita, joissa paikkatiedustelun yhteydessa kasitelldan
sivullisia koskevia tietoja. Ndiden tilanteiden oikeudellisia vaikutuksia olisi perusteltua arvioida
yksityiskohtaisemmin.

Samoin olisi hyodyllista arvioida tarkemmin asianajajasalaisuuden, [adkarin ja potilaan valisen
luottamuksellisen suhteen, journalistisen [ahdesuojan seka muiden oikeudenkaymiskaaren
todistamiskieltoja koskevien tilanteiden suojaa. Esityksessa viitataan naihin kysymyksiin, mutta
arviointi keskittyy lahinna voimassa olevan saantelyn kuvaamiseen. Sen sijaan olisi perusteltua
tarkastella, miten ehdotetut uudet toimivaltuudet voivat kdaytannossa vaikuttaa ndiden erityisen
suojattujen oikeuksien toteutumiseen.

Lausunnonantaja pitdd myos tarkoituksenmukaisena arvioida, ovatko kaikki ehdotetut
toimivaltuudet valttamattomia Rajavartiolaitoksen oman lakisdaateisen tehtavakentan kannalta vai
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liittyvatko osa perusteluista yleisemmin poliisin rikostorjuntaan. Tasta nakokulmasta olisi hyodyllista
tasmentaa, miksi ehdotettu sdantely on tarpeen nimenomaan Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien
ndakokulmasta eika esimerkiksi viranomaisten vélisen yhteistyon kehittdminen riittdisi vastaamaan
tunnistettuihin ongelmiin.

Kokonaisuutena arvioiden lausunnonantaja katsoo, etta esityksen tavoitteet ovat hyvaksyttavia ja
turvallisuustilanteen muutokset voivat puoltaa toimivaltuuksien kehittamista. Samalla esityksen
perusteluja olisi kuitenkin perusteltua taydentaa erityisesti valttamattomyytta, oikeasuhtaisuutta,
vaihtoehtoisten sdantelyratkaisujen arviointia, oikeusturvakeinojen riittavyytta, vaikutusten
kokonaisarviointia seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén huomioon ottamista
koskevilta osin. Ndiden tasmennysten voidaan katsoa vahvistavan sdaantelyn
perustuslainmukaisuuden arviointia ja helpottavan myds ehdotetun sdaantelyn mydhempaa
soveltamista.
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