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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE
X/2026 vp) taydentamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

FiCom kiittaa sisdministeriotd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsdadanndksi annetun hallituksen esityksen
tdydentamisesta ja esittda seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit:

. Yrityksiin kohdistuvien velvoitteiden on oltava tasmallisia, tarkkarajaisia, toteuttamiskelpoisia
ja oikeasuhtaisia. Viranomaiselle kuuluvaa harkintaa ei saa siirtaa yrityksille.

J Uhkaperusteinen rikostiedustelu edellyttda erityisen tasmallista sadntelya. Se ei saa johtaa
yleiseen tai kohdentamattomaan tietoliikenteen seurantaan. Sijainti- ja yhdistymistietojen
hankkiminen tulee rajata mahdollisimman tarkasti.

. Sijaintitiedon ja yhdistymistietojen hankkimista koskevat toimivaltuudet lisdavat yrityksiin
kohdistuvia pyyntd6ja, jolloin esim. sddntelyn perusteella yrityksille ei tule voida asettaa yleisia,
jatkuvia tai pitkdkestoisia tietojen luovutusvelvoitteita. Yritysvaikutukset sekd kyberturvallisuus- ja
kayttovarmuusvaikutukset on arvioitava selkeasti.

. FiCom pitda perusteltuna ja erittdin tarkedna esityksessa todettua, etta sijaintitietopyynnon
kohteena oleville yrityksille ei synny velvollisuutta luoda uutta kyvykkyyttd, kuten reaaliaikaisen
sijainnin seurantaa. Jatkovalmistelussa perusteluiden tasolle on syyta lisatd, etta toimivaltuuden
tulee koskea vain tietoja, jotka ovat yrityksen hallussa ja saatavilla osana sen tavanomaista ja
lainmukaista toimintaa.
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. Viranomaisen omien teknisten asennusten ja viestinnan valittdjan avustamisvelvollisuuden
valinen rajanveto seka viranomaisen oikeus paasta yritysten tiloihin, laitteisiin tai tietojarjestelmiin
on sdddettava yksiselitteisesti. Erityisesti yrityksen valineiden ja henkiloston kayttdoikeuden
luovutusvelvollisuutta koskevaa sdannosta (58 o §) tulee muuttaa.

. Kaikilla viranomaisen avustamiseen tai tietojen antamiseen lain nojalla velvoitetuilla
toimijoilla tulee olla oikeus tdaysimaardiseen korvaukseen velvoitteen toteuttamisesta aiheutuvista
kustannuksista toimijan nimikkeesta riippumatta (56 § ja 58 p §), myds henkilotyosta seka
tietoturva- ja kdyttovarmuustoimista. Lisaksi sdantelyn selkeyttamiseksi Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelulain korvaussaannoksista tulisi poistaa viittaus SVPL:dan.

Yleiset huomiot

FiCom pitda 10.7.2026 antamassaan lausunnossa alkuperaisesta hallituksen esitysluonnoksesta
esittamiaan huomioita edelleen voimassa silta osin kuin taydentava esitys ei muuta niita koskevaa
saantelya.

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi Rajavartiolaitoksen rikostorjunnasta annettua lakia siten,
etta siihen lisattaisiin uusi 3 a luku Rajavartiolaitoksen uhkaperusteisesta rikostiedustelusta. Lisaksi
lain 3 lukuun ehdotetaan muutoksia salaisiin tiedonhankintakeinoihin.

FiCom pitda vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa tarkeana ja esityksen tavoitetta
ymmarrettavana. Uhkaperusteinen rikostiedustelu merkitsee kuitenkin olennaista muutosta, koska
toimivaltuuksia voidaan kayttaa ilman yksiloitya rikosepailya. Siksi luottamuksellisen viestin suojaan
ja valitystietoihin puuttuvien toimivaltuuksien tulee olla tasmallisia, tarkkarajaisia,
toteuttamiskelpoisia ja oikeasuhtaisia. Sdantely ei saa johtaa yleiseen, kohdentamattomaan tai
kaikenkattavaan tietoliikenteen seurantaan, heikentaa vahvaa salausta tai verkkojen tietoturvaa
taikka vaarantaa palvelujen kayttévarmuutta.

Yrityksille osoitettavat pyynnot ja velvoitteet eivat saa jadada avoimiksi tai tulkinnanvaraisiksi, eika
yrityksille saa siirtya viranomaiselle kuuluvaa harkintaa toimivaltuuksien kohdentamisesta,
laajuudesta tai suhteellisuudesta. FiCom ei ota kantaa perustuslain muuttamista koskevan esityksen
valtiosddantooikeudelliseen arviointiin eika paikkatiedustelua tai osallistuvan tietolahteen kayttoa
koskevaan sdantelyyn siltad osin kuin niilla ei ole valittomia vaikutuksia viestintaverkkoihin,
viestintdpalveluihin tai viestinnan valittajien avustamisvelvoitteisiin.

Telepakkokeinot uhkaperusteisessa rikostiedustelussa (3 a luku)
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Esitys laajentaisi uhkaperusteisen rikostiedustelun keinovalikoimaa luottamuksellisen viestin suojaan
ja kotirauhan suojaan puuttuviin keinoihin, kuten telekuunteluun, televalvontaan, yhdistymistietojen
hankkimiseen, tekniseen kuunteluun ja tekniseen laitetarkkailuun. Naiden kaytto edellyttaa

perustuslain 10 §:n muuttamista koskevan esityksen (HE 50/2026 vp) hyvaksymista ja voimaantuloa.

FiCom toteaa, ettd luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvien keinojen uhkaperusteinen kaytté on
esityksessa sidottu perustuslain 10 §:n muuttamiseen. FiComin kannalta keskeista on, etta
teleyrityksiin ja muihin viestinnan valittdjiin kohdistuvat pyynnot, vastuut ja toteuttamistavat
saadetaan yksiselitteisesti. Teleyrityksiin ja muihin viestinnan valittajiin kohdistuvien pyyntéjen ja
vaatimusten menettelyt, vastuunjako ja toteutustapa tulee kuvata selkeasti. Toimenpiteet on
voitava toteuttaa vaarantamatta palvelujen luotettavuutta, kyberturvallisuutta tai muiden kayttdjien
oikeuksia.

58 § Salaiset tekniset asennukset ja tiloihin paasy

Ehdotettu 58 § mahdollistaisi telekuunteluun, tietojen hankkimiseen telekuuntelun sijasta,
televalvontaan ja tekniseen tarkkailuun kaytettdvan laitteen, menetelméan tai ohjelmiston
sijoittamisen toimenpiteen kohteena olevaan tilaan tai tietojarjestelmaan. Rajavartiomiehella olisi
talloin oikeus salaa menna kohteeseen tai tietojarjestelmaan seka tilapadisesti ohittaa tai haitata sen
suojausta. Sdaantelysta tulee yksiselitteisesti ilmetd, voiko toimivaltuus kohdistua teleyrityksen,
viestinnan valittdjan tai muun palveluntarjoajan hallinnassa oleviin teknisiin tiloihin, verkkolaitteisiin
tai tietojarjestelmiin ja missa tilanteissa ndin voidaan menetella.

Viestintdverkot ja niiden tekniset tilat ovat palvelujen jatkuvuuden, kyberturvallisuuden ja verkkojen
eheyden kannalta kriittisia toimintaymparist6ja. Viranomaisen toimenpiteita ei tule voida toteuttaa
yrityksen verkossa, laitteessa tai tietojarjestelmassa tavalla, joka vaarantaa verkon
kyberturvallisuuden tai kdyttovarmuuden taikka jattaa vastuun toimenpiteen vaikutuksista
epaselvaksi. Lahtokohtana tulee olla, etta teleyritykselld, viestinnan valittajalla tai muulla
palveluntarjoajalla on tieto sen hallinnassa oleviin teknisiin tiloihin, verkkolaitteisiin tai
tietojarjestelmiin kohdistuvista viranomaisen toimenpiteistd. Tama on valttdmatonta verkkojen
kayttovarmuuden, kyberturvallisuuden, hairionhallinnan ja vastuunjaon kannalta.

Jos tasta poiketaan, poikkeuksen edellytyksista, viranomaisen vastuusta toimenpiteen teknisesta
toteutuksesta, vaikutuksista ja mahdollisesti aiheutuvista vahingoista seka jalkikateisesta
ilmoitusvelvollisuudesta tulee sdataa laissa nimenomaisesti ja tarkkarajaisesti.
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58 b Sijainti- ja yhdistymistietojen hankkiminen tulee rajata mahdollisimman tarkasti

FiCom kiinnittaa huomiota ehdotettujen rikostiedustelukeinojen, erityisesti sijaintitietojen ja
vhdistymistietojen hankkimisen, mahdolliseen laajaan kohdentumiseen. Uhkaperusteisessa
rikostiedustelussa toimivaltuuksia voidaan kayttaa ilman yksilditya rikosepailya. Sijainti- tai
yhdistymistietojen hankkiminen esimerkiksi liikenteen solmukohdassa (esim. lentoasema tai
matkustajaterminaali) tai laajalla maantieteelliselld alueella voi tdaman vuoksi johtaa siihen, etta
tiedonhankinnan piiriin tulee huomattava maara henkildita, joilla ei ole yhteytta tiedonhankinnan
perusteena olevaan uhkaan.

On tarkeaa, etta tiedonhankinta rajataan seka pyydettavien tietojen, ajanjakson etta
maantieteellisen alueen osalta siihen, mika on kyseisessa tilanteessa valttamatonta.
Paatoksenteossa tulee ottaa nimenomaisesti huomioon tiedonhankinnan tosiasiallinen kattavuus ja
vaikutukset sivullisten henkilotietojen ja luottamuksellisen viestinnan suojaan. Mita suurempaan
henkildjoukkoon, laajempaan alueeseen tai pidempaan ajanjaksoon tiedonhankinta tosiasiallisesti
kohdistuu, sitd painavampia ja yksiloidympia perusteita toimivaltuuden kdyttamiselle tulee
edellyttaa. Saantelyn perusteella ei tule voida asettaa yleisia, jatkuvia tai pitkdkestoisia tietojen
luovutusvelvoitteita.

Tiedonhankinnan asianmukainen kohdentaminen seka sen valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
arviointi kuuluvat toimivaltaiselle viranomaiselle tai tuomioistuimelle. Teleyritykselle ei tule siirtaa
vastuuta sen arvioimisesta, miten laajasti tai milla tavoin tiedonhankinta tulisi kohdentaa.
Viranomaisen pdatdksen tulee siten olla riittavan yksildity muun muassa hankittavien tietojen seka
ajallisen ja maantieteellisen rajauksen osalta. Erityisen laajojen tai suuren sivullisten joukon tietoja
koskevien pyyntdjen perusteluvelvollisuuden tulee olla korostunut.

58 e § Rikostiedustelua koskevan ilmaisukiellon vaikutukset yrityksiin

Ehdotettu 58 e §:n mukainen rikostiedustelua koskeva ilmaisukielto voi kohdistua myos
teleyrityksen, viestinnan valittdajan tai muun palveluntarjoajan henkil6on, joka avustaa tai jota
pyydetdaan avustamaan rikostiedustelukeinon kaytossa.

Pykalassa tai perusteluissa tulee nimenomaisesti todeta ja selventaa, ettei ilmaisukielto esta tiedon
valttamatonta kasittelya ilmaisukiellon saaneen henkilon tydnantajan sisalla niiden henkildiden
kesken, joiden tehtavat ml. yrityksen johto, sitd edellyttavat, asianmukaisia salassapito- ja
kayttooikeusjarjestelyja noudattaen. Yrityksen sisalla tama kasittely koskee mm. pyynnon
oikeudellisen kasittelya, teknista toteuttamista, tietoturvallisuutta ja johdon vastuuta. limaisukiellon
tulee olla tdsmallinen, oikeasuhtainen ja kestoltaan valttamattomaan rajattu.
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58 o § Viestinnan valittajan avustamisvelvollisuus tulee rajata tasmallisesti

Ehdotetun Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 58 o §:n mukaan viestinnan valittdjan olisi ilman
aiheetonta viivytysta tehtadva televerkkoon telekuuntelun ja televalvonnan edellyttamat kytkennat
seka annettava Rajavartiolaitoksen kaytt6on telekuuntelun toimeenpanoa varten tarpeelliset tiedot,
vdlineet ja henkilostd. Sama koskisi tilanteita, joissa telekuuntelu tai televalvonta toteutetaan
Rajavartiolaitoksen toimesta teknisella laitteella.

FiCom pitda tarkeana, etta viestinnan valittajan avustamisvelvollisuuden sisalto ja rajat maaritellaan
tasmallisesti. Tama korostuu erityisesti ehdotetun 58 o § tilanteissa, joissa Rajavartiolaitos toteuttaa
telekuuntelun tai televalvonnan omalla teknisella laitteellaan ja viestinnan valittajan edellytetaan
tekevan tata varten tarvittavia kytkentdja seka antavan tietoja, valineita ja henkilostoa.

Saannoksesta ja sen perusteluista tulee kdyda selvasti ilmi, ettei avustamisvelvollisuus edellyta
viestinnan valittdjalta sellaisia verkon tai jarjestelmien muutoksia, jotka vaarantavat verkon
turvallisuuden, eheyden tai palvelujen jatkuvuuden, eika velvollisuus saa muodostua avoimeksi
velvoitteeksi kehittdad uusia teknisid ratkaisuja viranomaisen kayttoon.

Lisaksi vastuunjaon tulee olla selva. Rajavartiolaitoksen tulee vastata kayttamansa teknisen laitteen
ja menetelman toiminnasta seka toimenpiteen toteuttamisesta. Jos Rajavartiolaitoksen laite
liitetdan yrityksen verkkoon tai sen toimintaan muuten tukeudutaan, yrityksen on voitava varmistua
siitd, ettei toimenpide vaaranna verkon turvallisuutta, eheytta, muiden asiakkaiden viestinnan
luottamuksellisuutta tai palvelujen jatkuvuutta.

Jos Rajavartiolaitoksen tekninen laite liitetdan teleyrityksen verkkoon, ulkopuolinen taho voi
teknisesti havaita toiminnan yrityksen verkossa tai jopa tulkita sen yrityksen omaksi toiminnaksi.
Yritykselle ei saa syntya vastuuta viranomaisen suorittamasta toimenpiteesta, silla perusteella, etta
se tayttaa laissa sdadetyn avustamisvelvollisuutensa. Viranomainen vastaa kdyttdamansa laitteen,
menetelman ja toimenpiteen lainmukaisuudesta, teknisesta toteutuksesta ja niiden aiheuttamista
vahingoista. My0Os avustamisesta aiheutuvien tosiasiallisten kustannusten taysimaarainen
korvaaminen tulee varmistaa.

Perinteisesti yritys suorittaa avustamista koskevat tarvittavat tekniset toimenpiteet omassa
verkossaan ja toimittaa pyydetyt tiedot viranomaiselle sovitun menettelyn mukaisesti. Tasta syysta
FiCom pitda kayttooikeutta koskevaa velvollisuutta koskevaa sanamuotoa hyvin erikoisena ja
poikkeuksellisena ”... annettava Rajavartiolaitoksen kayttoon telekuuntelun toimeenpanoa varten
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tarpeelliset tiedot, vilineet ja henkilost6”. Esityksen sananmuodon mukaan siina
Rajavartiolaitokselle luovutettaisiin esimerkiksi teleyrityksen jarjestelman itsendinen kayttooikeus,
maaradysvalta jarjestelmaan tai yrityksen henkilostoa. Tallaista kayttooikeutta koskevaa sdantelya
esiintyy l1dhinna valmiuslaissa. Téllaisella velvoitteella saattaa olla vaikutusta myos yleisten
viestintdpalveluiden jatkuvuuteen, jos kyseessa kriittinen jarjestelma tai henkil6sto.
Avustamisvelvollisuutta ei tule voida tulkita siten, ettd Rajavartiolaitokselle luovutetaan itsenaisia
kayttooikeuksia teleyrityksen jarjestelmiin tai verkkolaitteisiin; maaraysvaltaa yrityksen jarjestelmiin
tai teknisiin vélineisiin; taikka maaraysvaltaa yrityksen henkilostoon. Sdannosta ja sen perusteluja
tulee muuttaa jatkovalmistelussa.

Esityksen 58 o §:n perusteluissa todetaan, etta pykaldssa saadettaisiin myos paadsysta eraisiin tiloihin
ja etta saantely vastaisi asiasisalloltaan poliisilain 5 b luvun 42 §:33. Ehdotetun 58 o §:n lakiteksti ei
kuitenkaan sisédlla vastaavaa poliisilain nimenomaista sdannosta (42 § 2 mom) Rajavartiolaitoksen tai
sen avustavan henkildston oikeudesta paasta tiloihin. Saanndksen ja perustelujen valinen suhde
tulee selventda ja mahdollinen paasyoikeus rajata laissa tasmallisesti.

FiCom pitaa lisaksi tarkedna, etta poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yrityksille osoittamissa
viranomaispyynnoissa, teknisissa toteutuksissa, dokumentoinnissa, tietoturvamenettelyissa ja
kustannusten korvaamisessa noudatetaan mahdollisimman yhdenmukaisia kdytantoja.
Viranomaiskohtaiset paallekkaiset tekniset ratkaisut, erilaiset pyyntdmuodot tai poikkeavat tulkinnat
yritysten velvollisuuksista lisaavat tarpeettomasti hallinnollista kuormaa, kustannuksia, virheriskia ja
tietoturvariskeja.

Salaisten tiedonhankintakeinojen muutokset (3 luku)

18 a § Sijaintitiedon hankkiminen

Esityksessa ehdotetaan Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 lukuun ja pakkokeinolain (806/2011)
10 lukuun uutta toimivaltuutta sijaintitiedon hankkimiseksi henkilon tai esineen paikantamiseksi tai
seuraamiseksi (18 § a). Sijaintitiedolla tarkoitettaisiin tietoa, joka ilmaisee teleosoitteen,
telepaatelaitteen tai tietyn yksildivan tunnisteen sijainnin ja jota kerataan tai kasitellaan
viestintdverkossa, telepdatelaitteessa tai tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen yhteydessa.

Teknologianeutraali toimivaltuus voisi kohdistua esimerkiksi teleyritykseen, tietoyhteiskunnan
palveluntarjoajaan tai muuhun toimijaan, jolla on tarvittava sijaintitieto hallussaan ja saatavilla.
Toimenpiteet, menettelyt, vastuut seka pyyntojen ja vaatimusten toteutustavat on siksi kuvattava
riittavan selkeasti lain tasolla tai vahintdan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Sdantelyssa tai
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perusteluissa tulee lisdksi varmistaa ilmaisukiellon kohteen, keston, oikeusperustan ja
oikeusturvakeinojen riittava selkeys.

Pyynnon tulee olla kirjallinen, riittavan yksildity ja teknisesti toteuttamiskelpoinen. Siita tulee ilmeta
ainakin toimivaltuuden oikeusperusta, paatoksen tehnyt viranomainen, kohde, pyydettava
tietoryhma, ajallinen ja tarvittaessa maantieteellinen rajaus, maaraaika seka oikeusturvakeinot.
Epaselvia tai teknisesti avoimia pyyntoja ei tule jattaa yritysten ratkaistavaksi.

FiCom pitda perusteltuna esityksen perusteluissa todettua lahtokohtaa, jonka mukaan pyynnon
kohteena oleville yrityksille ei synny velvollisuutta luoda uutta kyvykkyyttd, kuten reaaliaikaisen
sijainnin seurantaa. Perusteltua on myos se, ettd kyse olisi nimenomaan teknisesti tallentuvasta
sijaintitiedosta eika esimerkiksi asiakasrekistereissa olevista tilaajatiedoista. Koska avustamis- ja
korvaussaantelyn soveltuminen uusiin toimivaltuuksiin jaa osin avoimeksi ja toimivaltuus on
teknologianeutraali, rajaus tulee kirjata sdantelyyn yksiselitteisesti.

Lisaksi jatkovalmistelussa perusteluiden tasolle on syyta lisata, etta toimivaltuuden tulee koskea vain
tietoja, jotka ovat yrityksen hallussa ja saatavilla osana sen tavanomaista ja lainmukaista toimintaa.
Se ei saa merkita velvollisuutta kerata uusia tietoryhmia, sailyttaa tietoja nykyista pidempaan,
rakentaa uusia teknisia kyvykkyyksia tai viranomaisrajapintoja taikka muuttaa verkkojen tai
palvelujen teknista toteutusta ilman nimenomaista sdadntelya ja taysimaaraista kustannusten
korvaamista.

Ehdotetun sijaintitiedon kasitteen suhde sdahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (917/2014) 3
§:n 18 kohdan sijaintitiedon maaritelmaan tulee kuvata selkeasti. Rajanvedon suhteessa viestin
sisaltoon, valitystietoihin ja viestinnan luottamuksellisuuteen tulee sailya selvana.

19 § Yhdistymistietojen hankkiminen

Esityksessa ehdotetaan tukiasematietojen hankkimisen korvaamista yhdistymistietojen
hankkimisella (19 §). Toimivaltuus kattaisi tiedon hankkimisen tietyn tukiaseman kautta
telejarjestelmaan tai tietyssa sijainnissa tietoyhteiskunnan palveluntarjoajan tietokantaan
vhdistyneista tai yhdistyvista teleosoitteista, telepaatelaitteista tai yksiloivista tunnisteista.
Toimivaltuus laajenisi siten teleyritysten hallussa olevista tiedoista myos tietoyhteiskunnan
palveluntarjoajien hallussa oleviin sijainnin ilmaiseviin tietoihin.

FiCom katsoo, ettei muutoksen yritysvaikutuksia ole arvioitu riittavasti. Toimivaltuuden
laajeneminen voi lisatd pyyntoja ja edellyttda uusia teknisia ja prosessuaalisia toteutuksia.
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Vaikutukset tulee arvioida teleyritysten ja viestinnan valittdjien seka soveltuvin osin
tietoyhteiskunnan palveluntarjoajien nakékulmasta.

Yhdistymistietopyyntéjen tulee olla tasmallisia ja teknisesti toteuttamiskelpoisia. Saantelysta tai
perusteluista tulee ilmetd, mihin tietoihin toimivaltuus voi kohdistua, miten pyynto rajataan
ajallisesti ja paikallisesti seka mika on teleyritysten, viestinnan valittdjien ja tietoyhteiskunnan
palveluntarjoajien rooli. Toimivaltuuden laajentuminen ei saa siirtaa yrityksille viranomaiselle
kuuluvaa harkintaa pyynnén kohdentamisesta tai laajuudesta.

Jos tietoyhteiskunnan palveluntarjoajille ei ehdoteta viestinnan valittdjia vastaavaa
avustamisvelvollisuutta, taman tulee ilmeta sadntelysta yksiselitteisesti. Jos niille tai muille pyynnén
kohteena oleville toimijoille kuitenkin syntyy lain nojalla tosiasiallisia velvoitteita tai kustannuksia
viranomaisen avustamisesta tai tietojen antamisesta, myds niiden asemasta ja kustannusten
korvaamisesta on sdadettava selkeasti. Korvausoikeuden tulee olla toimijaneutraali, eika sen tule
riippua siitd, maaritellaanko velvoitettu yritys teleyritykseksi, viestinnan valittajaksi vai muuksi
palveluntarjoajaksi.

Yritysvaikutukset ja kustannusten korvaaminen

FiCom pitada yritysvaikutusten arviointia esityksen olennaisena puutteena. Esityksen mukaan
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvun mukaisia sijaintitiedon hankkimisen soveltamistilanteita
arvioidaan olevan vuosittain 30-50 tapausta. Myds yhdistymistietojen hankkimista koskevan
toimivallan laajentuminen voi lisata palveluntarjoajiin kohdistuvia pyyntdja ja teknista tyota.
Vaikutusten kohdentumista teleyrityksiin ja muihin yrityksiin ei kuitenkaan voida ennakoida tarkasti.

Arvioinnissa tulee huomioida pyyntdjen maara, jarjestelma- ja prosessimuutokset, tapauskohtainen
henkilotyo, paivystys- ja varallaolotarpeet, laadunvarmistus, lokitus, tietoturva-arvioinnit seka
kyberturvallisuus- ja kdyttovarmuusvaikutukset.

Esityksen 58 p §:n mukaan teleyritykselld on oikeus saada valtion varoista korvaus tassa luvussa (3 a)
tarkoitetusta viranomaisten avustamisesta ja tietojen antamisesta aiheutuneista valittomista
kustannuksista. Korvauksesta sdadetaan sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) 299
§:ssa.

Esityksessa ei ehdoteta sdadettavaksi korvauksia viestinnan valittajalle tai palveluntarjoajille
aiheutuvista kustannuksista. Endotetun Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 58 o §:n
avustamisvelvollisuus kohdistuisi viestinnan valittdjaan, kun taas 58 p §:n mukainen oikeus
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korvaukseen on sanamuodoltaan teleyritykselld. Kuitenkin uudet sijaintitiedon ja yhdistymistietojen
hankkimista koskevat toimivaltuudet voivat kohdistua myo6s muihin palveluntarjoajiin. Sama
yritysrajaus on voimassa olevassa 56 §:ssd, jonka mukaan korvausoikeus koskee vain teleyritysts,
vaikka 18 a § ja 19 §:n toimet voivat koskea muitakin kuin teleyrityksia.

Korvaussaantelyn tulee olla toimijaneutraalia. Oikeuden korvaukseen tulee maaraytya sen
perusteella, aiheutuuko toimijalle kustannuksia viranomaisen lakisdaateisen pyynnon
toteuttamisesta, tietojen antamisesta tai viranomaisen avustamisesta, eika sen perusteella,
maaritellaanko toimija teleyritykseksi, viestinnan valittajaksi, tietoyhteiskunnan palveluntarjoajaksi
tai muuksi palveluntarjoajaksi.

Ongelmallista on my0s viittaus SVPL:n (56 § ja 58 p §), koska siind sdadetaan yksinomaan
viranomaisen avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen investoinneista
ja yllapidosta aiheutuneista valittomista kustannuksista. Esityksen ja voimassa oleva 56 §:n mukaan
on epaselvaa, miten korvaussaannosta sovelletaan, kun kyse on yrityksen omien tietojen, valineiden
ja henkiloston Rajavartiolaitoksen kayttoon antamisesta. Sdantelyn selkeyttamiseksi
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelulain korvaussdannoksista tulisi poistaa viittaus SVPL:aan.

Kaikilla viranomaisen avustamiseen tai tietojen antamiseen lain nojalla velvoitetuilla toimijoilla tulee
olla oikeus taysimaaradiseen korvaukseen kaikista velvoitteen toteuttamisesta aiheutuvista
kustannuksista. Korvauksen tulee kattaa henkil6tyo, jarjestelma- ja integraatiomuutokset, yllapito,
paivystys, laadunvarmistus, lokitus, tietoturva-arvioinnit, operatiivinen koordinointi seka
kyberturvallisuus- ja kdyttovarmuustoimet. My6s 58 o §:n mukaisen avustamisen, mukaan lukien
tilanteet, joissa telekuuntelu tai televalvonta toteutetaan Rajavartiolaitoksen toimesta teknisella
laitteella, edellyttama toimijan tyo ja tekniset jarjestelyt tulee korvata taysimaaraisesti.
Korvaussaantely ei saa jaada uusien toimivaltuuksien tai uusien velvoitettujen toimijaryhmien osalta
katvealueelle.

Korvauksen tulee kattaa myos yritykselle aiheutuvat vililliset kustannukset ja kustannukset, jotka
aiheutuvat viranomaispyyntdjen turvallisen, luotettavan ja lainmukaisen toteuttamisvalmiuden
yllapitamisesta.

FiCom ry
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