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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE
X/2026 vp) taydentamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Rajavartiolaitoksen rikostiedustelulakihankkeen ensimmaisessa vaiheessa on valmisteltu muutokset,
joiden on arvioitu olevan mahdollisia voimassa olevan perustuslain puitteissa. Kyseisen valmistelun
seurauksena eduskunnalle annettiin 27.8.2026 hallituksen esitys Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua
koskevaksi lainsdaadannoksi (HE 140/2026 vp).

Nyt lausunnolla olevassa esitysluonnoksessa on kyse Rajavartiolaitoksen uhkaperusteiseen
rikostiedusteluun esitettavista taydennyksistd, jotka ovat riippuvaisia Suomen perustuslain 10 §:n
muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 50/2026 vp) hyvaksymisesta. Nailtd osin lausunnon
antamista esityksestd vaikeuttaa se, ettd perustuslain muuttamista koskeva kasittely on
eduskunnassa kesken eikd eduskunnan perustuslakivaliokunta ole vield antanut mietintédan
perustuslain muuttamista koskevasta hallituksen esityksestd, johon esityksen toimivaltuudet
kytkeytyvat. Viela kasittelyn tassa vaiheessa en naekaan perustelluksi arvioida nailta osin tarkemmin
esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin tai yksityiskohtaisesti sen muutosesityksia. Oikeudelliselta
kannalta hedelmallista arviointia suhteessa perustuslakiin voidaan tehda perustuslain muuttamista
koskevan mietinndn pohjalta.

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvussa sdddetaan salaisista tiedonhankintakeinoista, joita
kdytetaan Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen estamiseen taikka vaaran torjumiseen.
Esityksessa ehdotetaan naihin toimivaltuuksiin tadydennyksia ilman kytkosta perustuslain 10 §:dan
ehdotettaviin muutoksiin.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat saannokset ovat tyypillisia sellaisia saadoksia, jotka voivat
herkasti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien kanssa. Esityksessa ehdotettavat uudet
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salaiset tiedonhankintakeinot eli telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta,
sijaintitiedon hankkiminen, osallistuvan tietolahteen kaytto seka paikkatiedustelu ja siihen liittyva
haltuunotto ja jaljentdaminen ovat sellaisia tiedonhankintakeinoja, joilla voidaan puuttua
merkittavdssa maarinkin perusoikeuksiin. Esitysluonnos sisaltdakin varsin kattavan jakson sen
suhteesta perustuslakiin ja sddtamisjarjestyksesta.

Olen aiemmissakin lausunnoissani tuonut esille, etta lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtavien ja
toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia
perusteita (ks. esimerkiksi Rajavartiolaitoksen rikostiedustelusta 17.6.2026 antamani lausunto
OKV/1440/21/2026). Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta poliisin kdytossa olevien
toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien saataminen muulle viranomaiselle ei valttamatta ole
sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattomyysvaatimuksen
nakokulmasta. Tama tarkoittaa, etta toimivaltuuksien epdsymmetria ei sellaisenaan ole
perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi
toimivaltuuksien valttamattomyyden (esim. PeVL 36/2024 vp, kpl 9 ja siina viitatut lausunnot). Myos
tassa esityksessa ehdotettujen muutosten tarpeellisuutta on arvioitava nimenomaan
Rajavartiolaitoksen toiminnan kannalta kuten esityksessa on monissa kohdissa tehtykin. N&ilta osin
suhdetta perustuslakiin koskevan jakson perusteluja voisi pyrkia kuitenkin viela teravoittamaan.
Pelkdstaan se, ettd ehdotettu toimivaltuus vastaa muiden viranomaisten toimivaltuuksia ei
sellaisenaan riita perusteeksi sille, ettad kyseinen toimivaltuus on valttamaton juuri
Rajavartiolaitoksen tehtavissa.

Toisaalta on toki niinkin, etta lainsdaadannon tarkoituksenmukainen yhdenmukaisuus on tarkeaa
muun ohella PTR-viranomaisten (poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos) yhteistyon onnistumiseksi eika
vakavan rikollisuuden torjumiseen tulisi jaada lainsaadannossa tarpeettomia katvealueita. Vaikka
arviointia tulee tehda Rajavartiolaitoksen toiminnan nakékulmasta, valtiosaantooikeudellisestikin
merkityksellista on myds se, milla tavoin esitettavat toimivaltuuksien laajennukset vastaavat muiden
viranomaisten, ennen kaikkea poliisin, vastaavia toimivaltuuksia, ja mita perustuslakivaliokunta on
naistda mahdollisesti lausunut. Suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevan jakson
teravoittamista olisi aiheellista pohtia myo6s tasta ndakdkulmasta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa
vastaavuuksia poliisilain toimivaltuuksiin kasitellaankin.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta (330/2022)
annetun lain 3 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamiehelle keskitettaviin tehtaviin kuuluvat muun
ohella Rajavartiolaitosta koskevat asiat, seka salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja,
siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa koskevat asiat. Taman
seurauksena Rajavartiolaitosta tai ylipadtaan salaisia tiedonhankintakeinoja koskevia asioita ei
kantelumenettelyssa padsaantoisesti tule oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan kohteeksi.

Yleisempana huomiona tuon tadssa yhteydessa kuitenkin esille, etta rikostorjuntaa koskeva saantely
on muodostunut varsin laajaksi sddantelykehikoksi eri viranomaisille. Sdantelyn johdonmukaisuuden
varmistamisen ja sadntelykokonaisuuden hahmottamisen kannalta tama ei valttamatta ole selkein
vaihtoehto. Sdantely-ympariston selkeytta ja kokonaisvaikutusten arviointia ei paranna myoskaan se,
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ettd eri PTR-viranomaisia koskevat osin samantyyppiset muutosehdotukset tulevat lausunnoille ja
eduskunnan kasittelyyn erillisina esityksina ja eri aikoihin. Esityksissa niiden kiireellisyyttd on usein
perusteltu jarjestdaytyneen ja muun vakavan rikollisuuden nopealla kehittymiselld, minka torjuminen
on kiistatta tarked ja hyvaksyttdva peruste. Varsin toivottavaa kuitenkin olisi, etta rikostorjuntaa ja
tiedustelua koskevaa lainsdadantoa tulisi tarkasteltua myos riittavan kokonaisvaltaisesti.
Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin todennut, etta osittaismuutokset ovat omiaan vaikeuttamaan
kokonaiskuvan saamista esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddanndsta ja sen vaikutuksista. Valiokunnan
kasityksen mukaan pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja
valttamattomyydesta olisi syyta tehda kattava selvitys (PeVL 98/2022 vp). Tama valiokunnan
kannanotto soveltuu mielestani myos salaisia tiedonhankintakeinoja koskevien toimivaltuuksien
osittaismuutoksiin.
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