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Poliisihallituksen lausunto Sisaministerille luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsdddannoksi annetun hallituksen esityksen (HE
/2026 vp) tdydentamisesta

Sisdministerid on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevaksi lainsddadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE
/2026 vp) tdydentamisesta.

Esityksessa ehdotetaan tdydennettavaksi hallituksen esitystda eduskunnalle Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi (HE /2026 vp) lisaamalla taydennettdvan esityksen
lakiehdotuksiin ne sdanndkset, joiden sddtaminen edellyttda perustuslain 10 §:n kotirauhan suojaa ja
luottamuksellisen viestin suojaa koskevien lakivarausten muuttamista. Perustuslain 10 §:n
muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 50/2026 vp) on eduskunnan kasiteltavana.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 lukuun lisataan
saannokset uusista salaisista tiedonhankintakeinoista, joilla ei ole kytkosta perustuslakiin
ehdotettaviin muutoksiin. Esityksessa ehdotetaan muutoksia myds pakkokeinolakiin.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaisesti taydennettdvassa hallituksen
esityksessa ehdotettujen lakien kanssa.

1 Lausunto

Poliisihallitus on tutustunut luonnokseen hallituksen esitykseksi Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelusta. On kannatettavaa, etta rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuussaantelyssa
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pyritddn yhdenmukaisuuteen. Yhdenmukaiset toimivaltuudet luovat edellytyksia yhteistyohon.
Huolellinen valmistelu varmistaa sen, ettd viranomaisten toimivaltuuksien rajapinnoissa ei ole
aukkokohtia, joissa milldan viranomaisella ei olisi tarvittavaa toimivaltuutta. Poliisihallitus kiinnittaa
kuitenkin huomiota jaljempana mainittuihin seikkoihin.

Nyt lausuttavana oleva Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskeva taydentava hallituksen
esitysluonnos noudattelee sadntelyratkaisultaan seka perusteluiltaan poliisin
rikostiedusteluhankkeen hallituksen esitysta (HE 121/2026 vp) seka luonnosta taydentavaksi
hallituksen esitykseksi.

Poliisi on Suomessa yleinen lainvalvontaviranomainen, minka vuoksi rikostiedustelun
toimivaltuuksien saatamista poliisille on pidettava valttamattomana. Kokonaistiedustelun ja sisdisen
turvallisuuden nakdkulmasta Poliisihallituksen alaisella poliisilla tai millaan muullakaan kansallisella
toimijalla ei ole toimivaltuuksia rikostiedusteluun, joilla torjuttaisiin yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavaa rikollisuutta. Vakavimpien rikosuhkien osalta onkin talta osin
merkittava aukko viranomaisten kyvyssa torjua rikollisuutta ennalta. Tata toimivaltuusaukkoa
korjaisivat Poliisihallituksen alaisen poliisin rikostiedustelulainsdaadanto, nyt lausuttavana oleva
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelulainsaadantd seka aiemmin lausuttavana ollut esitys Tullille
esitettavasta rikostiedustelulainsaddanndsta.

Vaikka toimivaltuusaukkojen valttamiseksi on perusteltua, etta toimivaltuudet olisivat
rajapinnoiltaan hieman limittaisia, valmistelussa tulee huolehtia siitd, ettei eri viranomaisille saadeta
tarpeettomasti paallekkaisia rikostiedustelutoimivaltuuksia. Toimivaltuuksien paallekkaisyys
rikostiedustelun kohteiden osalta loisi haasteita rikostiedustelutoiminnan koordinaatiolle eika
resurssien kayton nakdkulmasta olisi tarkoituksenmukaista.

Sisaministerion rikostiedustelun lainsaadantéhankkeessa rikostiedustelun toimivaltuuksia on esitetty
keskusrikospoliisin toimivaltuuksiksi. Hallituksen esityksessa (HE 121/2026 vp) ehdotetun poliisilain
5b 3 §:n (Rikostiedustelun kohteet) 1 momentin mukaan rikostiedustelun kohteena on yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava jarjestaytynyt rikollisuus. Poliisin hallinnosta annetun
l[ain 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan keskusrikospoliisin tehtavana on torjua kansainvalistd,
jarjestaytynyttd, ammattimaista, taloudellista ja muuta vakavaa rikollisuutta. Keskusrikospoliisi on
ainoa

viranomainen, jonka lakiin perustuvaksi tehtavaksi on maaritelty jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunta.

Lausuttavana olevassa esityksessa Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteeksi esitetdan 3 a luvun
57 c §:n mukaisesti seuraavaa: Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun kohteena on yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan liittyva
jarjestaytynyt rikollisuus ja muu vakava rikollisuus. Poliisihallituksen kasityksen mukaan, kun kyse on
nimenomaan jarjestaytyneesta rikollisuudesta, téllainen rikollisuus sisaltyisi myos poliisin
rikostiedustelun kohteisiin.

Poliisihallitus on aiemmassa lausunnossaan Tullin rikostiedustelusta esittanyt vastaavan huomion
Tullille esitettyjen rikostiedustelun kohteiden osalta. Lausuttavana olevan Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelun osalta on kuitenkin todettava, etta rikostiedustelun kohteet on maaritelty
tasmallisemmin ja tarkkarajaisemmin kuin Tullia koskevassa esityksessa: Rajavartiolaitoksen
tutkittavaksi kuuluvat rikokset on maaritelty laki rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa 4 §
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mukaisesti tarkkarajaisemmin kuin tullirikos ja Rajavartiolaitoksen rikostiedustelu kohdistuisi
aiemmin todetun mukaisesti rajatusti laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa on tarpeen kiinnittada huomiota
keskusrikospoliisin laissa sadadettyyn tehtavaan seka HE 121/2026 esitettyihin rikostiedustelun
kohteisiin. Rinnakkaisen toimivaltuuden luominen tulee perustella erityisesti siitd nakokulmasta,
mita lisdarvoa se tuottaisi yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan
rikollisuuden torjunnalle. Rinnakkainen toimivalta jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen kohdistuvan
rikostiedustelun osalta ei antaisi Rajavartiolaitokselle yleista toimivaltaa jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaan; rikostiedustelun kohteena

olevan rikollisuuden taytyy kuulua Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatoimivaltaan ja jarjestaytyneen
tai muun vakavan rikollisuuden taytyy liittya laittomaan maahantuloon tai ihmiskauppaan.

Esityksen 3 a luvun 57 v § (Yhteisty6 keskusrikospoliisin kanssa), 57 w § (limoitusvelvollisuus
keskusrikospoliisille), 57 x § (Rikostiedustelun siirtaminen keskusrikospoliisille tai Tullille) sekd 57 y §
(Tiedustelutoiminnan yhteensovittaminen) ovat kannatettavia ja valttamattomia rikostiedustelun
paallekkaisen toiminnan estamiseksi ja tarkoituksenmukaisen toteuttamisen nakékulmasta. Pykalat
my0s tasapainottavat omalta osaltaan keskusrikospoliisin ja Rajavartiolaitoksen rikostiedustelun
rajapintojen limittdista soveltamisalaa.

Poliisihallitus kiinnittad huomiota siihen, ettd poliisin rikostiedustelulainsdadanndssa on esitetty
rikostiedustelun keskittamista keskusrikospoliisiin. Esitetyn poliisilain 5 b luvun 1 §:n (Soveltamisala)
mukaisesti “Tassa luvussa saddetaan keskusrikospoliisin tiedonhankinnasta...” Eli kyse on
keskusrikospoliisin toimivaltuuksista. Rajavartiolaitoksen osalta sen sijaan esitetdan, etta kyse olisi
koko Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista. Laki rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 3 a luvun 57 a
§:ssa (Soveltamisala) saddettaisiin seuraavaa “Tassa luvussa saddetadn Rajavartiolaitoksen
tiedonhankinnasta...”. Soveltamisalan osalta kyse on merkittavasta erosta. Vaikka 57 d §:n 2
momenttiin esitetaan saannodsta, jonka mukaan: “Rajavartiolaitoksen esikunta johtaa ja ohjaa
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua ja maaraa rikostiedustelua toteuttavan hallintoyksikén.” ,
soveltamisala poikkeaa saantelyratkaisultaan poliisin rikostiedustelua koskevasta esityksesta.
Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myos Rajavartiolaitoksen osalta olisi jatkovalmistelussa syyta
pyrkia samanlaiseen saantelyratkaisuun kuin poliisilain osalta on esitetty, eli rikostiedustelua
toteuttava hallintoyksikkd maaritellaan laissa. Sdantelyratkaisulla varmistetaan toiminnan
oikeusvarmuus, valvonta ja rikostiedustelun koordinaatio rikostiedustelua

toteuttavien viranomaisten valilla.

2 Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 lukuun esitettavat muutokset

Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakiin esitetdan paasaantoisesti samoja lisayksia ja muutoksia kuin
poliisilain 5 lukuun on esitetty saddettavaksi. Esitetyissa sadannoksissa on kuitenkin myds
eroavaisuuksia.

Esitettyjen muutosten osalta voi todeta samaan tapaan kuin poliisin osalta: 3 lukuun lisattavaksi

ehdotetut sdannokset paikkatiedustelusta, telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, osallistuvan tietolahteen kayt6sta ja sijaintitiedon hankkimisesta ovat Rajavartiolaitoksen
rikoksia estavan suorituskyvyn kannalta merkittavia muutoksia. Jatkossa Rajavartiolaitoksella olisi
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nykyista paremmat edellytykset hankkia tietoaja estda vakavimpia, Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan toimivaltaan liittyvia rikoksia.

Vaikka Rajavartiolaitoksella jatkossa olisikin nykyista tehokkaammat salaisen tiedonhankinnan keinot
yksittdisen rikoksen estamiseksi, keinot eivat poista tarvetta saataa uuden3 a luvun mukaisesta
uhkaperusteisesta rikostiedustelusta, jolla ennalta estettdisiin yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta
vakavasti vaarantavaa vakavaa rikollisuutta.

Esitettdvien uusien salaisten tiedonhankintakeinojen (paikkatiedustelu, osallistuvan lahteen kaytto ja
sijaintitiedon hankkiminen) lisaksi merkittdva muutos olisi myos telekuuntelun ja tietojen
hankkimisen telekuuntelun sijasta toimivaltuuksien saataminen salaisiksi tiedonhankintakeinoiksi
rikoksen estamiseksi. Voimassa olevassa lainsaadanndssa

edellda mainitut keinot eivat sisally 3 luvun salaisiin tiedonhankintakeinoihin. Edelld mainitut keinot
tulisivat olemaan myds 3a luvun Rajavartiolaitoksen uhkaperusteisen rikostiedustelun
rikostiedustelukeinoja. Telekuuntelu on merkittava salainen tiedonhankintakeino niin sanotun
sisaltotiedon hankkimiseksi.

Paikkatiedustelu 35 a §

Paikkatiedustelun osalta esitetty sdantelyratkaisu poikkeaa poliisilakiin esitetysta keskeisesti sen
osalta, etta paikkatiedustelua ei saisi kohdistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan.
3 luvun 35 a:n § 1 momentissa ilmaistaan tama kategorinen kielto: ”Paikkatiedustelua ei saa
toimittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa

tilassa”. 3 a luvun 57 d §:n 3 momentin mukaan ”“Suunnitelmallista tarkkailua, peiteltya
tiedonhankintaa, teknista kuuntelua, teknista katselua ja paikkatiedustelua ei saa kohdistaa
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan.” Paikkatiedustelun osalta esityksen
yleisperusteluissa kuitenkin viitataan myés padinvastaiseen saantelyratkaisuun, jossa

paikkatiedustelu olisi sallittua pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa.

35 a § 5 momentissa esitetdan saadettavaksi seuraavaa: “Rajavartiolaitoksella on 2—4 momentin
estamattd oikeus paikkatiedusteluun, jos se on valttamatonta henkilon henkea tai terveytta
uhkaavan valittdman vaaran torjumiseksi.” Esityksen saddoskohtaisissa perusteluissa todetaan
sivulla 77: ” Edelld ehdotettavassa 2 momentissa saadettaisiin py

syvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa tehtavan paikkatiedustelun edellytyksista...”
Saadostekstissa ei kuitenkaan ole taman sisaltdista 2 momenttia, vaan 1 momenttiin sisaltyy
aiemmin mainittu kielto paikkatiedustelun toimittamisesta pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettdvassa tilassa. Jatkovalmistelussa olisikin syyta kiinnittaa huomiota esityksen sisaltamiin
ristiriitaisuuksiin kokonaisuudessaan.

Vaaran torjuminen salaisen tiedonhankinnan perusteena

Voimassa olevan lainsddadannon mukaisesti Rajavartiolaitos saa toteuttaa teknista kuuntelua,
teknista seurantaa ja teknista katselua henkea tai terveytta uhkaavan valittéman vaaran
torjumiseksi, jos se on valttamatonta Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan toimenpiteen turvalliseksi
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suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henkea tai
terveyttd uhkaavan valittdman vaaran torjumiseksi. Tallaisia tapauksia on perinteisesti kuvattu niin
sanotuiksi rynnakkokuuntelun tai -katselun tilanteiksi ja tilanteet on kytketty Rajavartiolaitoksen
rikostorjunnan toimenpiteisiin.

Lausuttavana olevassa esityksessa vastaavantyyppista perustetta ehdotetaan kauttaaltaan salaisten
tiedonhankintakeinojen kdyton perusteeksi. Esimerkiksi ”Rajavartiolaitokselle voidaan lisdksi antaa
lupa telekuunteluun, jos se on valttamatonta henkea tai terveytta valittomasti uhkaavan vaaran
torjumiseksi.” Esitetty vaaran torjumisen peruste poikkeaisi voimassa olevasta lainsadadanndsta ja on
nykyista perustetta laajempi. Esityksen perusteluissa kuitenkin perustellaan tallaista tilannetta
[3hinna “rynndkkokuuntelun” perusteluilla.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta kiinnittaa huomiota “vaaran
torjumiseen” salaisten tiedonhankintakeinojen kayton perusteena ja perustella tata
kayttoperustetta laajemmin. Esityksen perusteella ndaytetdaan ehdotettavan useiden salaisten
tiedonhankintakeinojen kdyttamista henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi myds ilman
nimenomaista yhteytta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvaan rikokseen tai Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntatoimen turvalliseen suorittamiseen. Tarpeen olisi my0s ilmaista Rajavartiolaitoksen
tehtavat, joiden suorittamiseksi toimivaltuuksia edellda mainitulla perusteella kaytettaisiin.

Osallistuvan lahteen kaytto

Osallistuvan lahteen kadytosta esitetdaan saddettavaksi 3 luvun 36 ¢ §:ssa. Tietoldhde saisi
yksittaistapauksessa rikoksen estamiseksi osana 36 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietoldhteen
ohjattua kayttoa Rajavartiolaitoksen ohjauksessa ja valvonnassa toteuttaa tiettyja laissa mainittuja
toimenpiteitd Rajavartiolaitoksen paatoksella. Paatoksenteosta esitetdan saddettavaksi 36 e §:ssd,
jonka mukaisesti Rajavartiolaitoksessa paatoksentekijana toimisi Rajavartiolaitoksen esikunnan
oikeudellisen osaston osastopaallikko tai apulaisosastopaallikko. Osallistuvan tietolahteen kaytto
olisi my6s Rajavartiolaitoksen uhkaperusteisen rikostiedustelun rikostiedustelukeino.

Laki rikostorjunnasta rajavartiolaitoksessa 7 § 1 momentin mukaan ”Rajavartiolaitoksen on
ilmoitettava poliisille rikoksen estamiseen ja selvittamiseen liittyvan toiminnan aloittamisesta seka
siihen liittyvien tassa laissa ja pakkokeinolaissa tarkoitettujen salaisten tiedonhankintakeinojen ja
salaisten pakkokeinojen kayttamisestd.” 8 §:ssa sadadetdan rikoksen estamisen ja selvittamisen
siirtamisesta poliisille tai Tullille. Edelld kuvattu koskisi myds 3 luvun mukaista osallistuvan lahteen
kayttoa. 3 a luvussa on esitetty sdadettavaksi aiemmin mainitun mukaisesti yhteistyosta
keskusrikospoliisin kanssa, ilmoitusvelvollisuudesta keskusrikospoliisille, rikostiedustelun
siirtdmisestd keskusrikospoliisille tai Tullille seka tiedustelutoiminnan yhteensovittamisesta.

Osallistuvan lahteen kayttamisesta on esitetty sdadettavaksi samanaikaisesti myds muissa
rikostorjuntaviranomaisten salaisia pakkokeinoja ja salaisia tiedonhankintakeinoja koskevissa
lakiesityksissa: Eduskunnan kasiteltdvana on oikeusministerion esitys pakkokeinolain muuttamisesta
(HE 98/2026 vp), jonka mukaisesti esitetdan osallistuvan lahteen kayttoa salaiseksi pakkokeinoksi
rikosten selvittamiseksi poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin toimivaltuudeksi. Sisaministerion
lainsadadantdhanke poliisin rikostiedustelusta esittaa osallistuvan tietolahteen kayttda poliisilain 5
luvun salaiseksi tiedonhankintakeinoksi, jolloin kyse olisi Poliisihallituksen alaisen poliisin ja
Suojelupoliisin toimivaltuudesta. Poliisilakiin esitettdvan uuden 5 b luvun mukaisesti
uhkaperusteisessa rikostiedustelussa osallistuvan lahteen kaytto olisi keskusrikospoliisin
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rikostiedustelukeino. Oletettavasti myds valtiovarainministerid on esittdmassa vastaavaa saantelya
Tullin salaiseksi tiedonhankintakeinoksi ja rikostiedustelukeinoksi.

Tietoldhteen ohjattu kaytté on voimassa olevan lainsaadannén perusteella kaikkien
rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuus rikoksen selvittamiseksi (PKL) ja rikoksen estamiseksi
(viranomaiskohtainen sdantely). Ohjatun kayton paatoksenteosta sdddetdan edellda mainituissa
laeissa. Voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti ohjatusta kaytosta paatetdaan kussakin
toimivaltaisessa viranomaisessa.

Koska osallistuvan lahteen kayttoa esitetdaan edella kuvatun laisesti useissa eri
lainsddadantdhankkeissa, Poliisihallituksen nakemyksen mukaan on tarkeaa, etta paatdksenteon
osalta lainsdaadantohankkeissa yhteensovitetaan paatdksentekoa koskeva sdantely ja varmistetaan
paatoksenteon loogisuus. Toiminnan koordinaation kannalta tarkeaa on, ettad Rajavartiolaitos
ennakollisesti yhteensovittaa osallistuvan ldhteen kdyttoa koskevat operaatiot ennen toiminnan
aloittamista keskusrikospoliisin kanssa.

3 Esitettava 3 a luku, rikostiedustelu vakavan rikollisuuden torjumiseksi

Taydentadvassa esityksessa Rajavartiolaitoksen 3 a luvun mukaisia rikostiedustelukeinoja esitetaan
taydennettavaksi niilla keinoilla, joista uhkaperusteiseen rikostiedusteluun esitetyt tdydennykset
ovat kytkoksissa ehdotettuun perustuslain 10 §:n muuttamiseen. Esityksen mukaan
uhkaperusteisesti kdytettavat rikostiedustelukeinot, joiden sdataminen edellyttaa perustuslain 10
§:n luottamuksellisen viestin suojaa koskevien lakivarausten muuttamista, olisivat telekuuntelu,
tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, yhdistymistietojen hankkiminen, tekninen
kuuntelu ja tekninen laitetarkkailu.

Naiden ja jo edellda mainittujen salaisten tiedonhankintakeinojen saatamisen myoéta
Rajavartiolaitoksen rikostiedustelukeinot olisivat 57 b §:n mukaisesti telekuuntelu, tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, yhdistymistietojen hankkiminen, sijaintitiedon
hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen kuuntelu, tekninen
katselu, tekninen seuranta, tekninen laitetarkkailu, teleosoitteen tai telepdatelaitteen
yksilointitietojen hankkiminen, yksinomaan tietoverkossa tehtdva peitetoiminta, yksinomaan
tietoverkossa tehtava valeosto, valvottu lapilasku, ohjattu tietolahdetoiminta, osallistuvan
tietolahteen kaytto seka paikkatiedustelu ja siihen liittyva haltuunotto, jaljentdminen ja asiakirjan
tarkastelu. Rikostiedustelukeinot siis vastaisivat niita keinoja, joita keskusrikospoliisin
rikostiedustelukeinoiksi on esitetty poliisilain uuteen 5 b lukuun, silla erotuksella, etta
Rajavartiolaitoksen peitetoiminnan ja valeoston voi toteuttaa yksinomaan tietoverkossa.

Rajavartiolaitoksen tdaydentavasta esityksesta voidaan todeta samoin kuin poliisilain 5 b luvun osalta
Poliisihallitus on aiemmin lausunut: Niilta osin kuin uuteen 3 a lukuun esitettavat tdydennykset ovat
riippuvaisia eduskunnan kasiteltavana olevan perustuslain 10 §:n muuttamista koskevan hallituksen
esityksen (HE 50/2026 vp) etenemisesta, Poliisihallitus toteaa esitettdvien tdydennysten olevan
valttamattomia tehokkaan uhkaperusteisen rikostiedustelun toteuttamiseksi. Rajavartiolaitoksen
operatiivisen toiminnan kannalta muuttuneessa turvallisuusymparistossa on tarkeaa, ettd myos
nama muutokset tulisivat voimaan 1.6.2027.
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Rikostiedustelulainsddadannon tehokkuuden kannalta olisi valttamatonta, etta perustuslakia
muutettaisiin lisadmalla perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentteihin rajoitusperuste, joka mahdollistaisi
kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan

vakavan rikollisuuden torjumiseksi.

Vaikka nykyisen perustuslain puitteissa voidaan saataa tehokkaista rikostiedustelukeinoista, on
korostettava, etta tiedonhankinta on kokonaisuus, jossa eri tiedonhankintakeinoilla laissa
saadettyjen edellytysten tayttyessa hankitaan tietoa. Nykyiselldan vain harvinaisissa tilanteissa
yksittdisen tiedonhankintakeinon kayttaminen tuottaa tarvittavat tiedot. Useimmissa tilanteissa
rikostorjuntaviranomainen joutuu kayttamaan rinnakkaisiatiedonhankintakeinoja riittavien tietojen
ja kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tiedonhankintaa voisi kuvata ”palapeliksi”, jossa eri
tiedonhankintakeinoilla hankitaan kokonaisuudesta tarvittava tieto. Jos kokonaiskuva jaisi
puutteelliseksi, Rajavartiolaitoksen ei olisi mahdollista tietojohteisesti kohdistaa toimenpiteitd,
jolloin toimenpiteet kohdistuisivat pahimmassa tapauksessa vadarin mitoitettuina, vdhemman
merkityksellisiin tai vaariin kohteisiin.

Edelld kuvattu liittyy keskeisesti siihen, etta rikolliset toimijat ovat erittdin hyvin tietoisia
rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuuksista ja niiden rajoista. Tama koskee erityisesti
jarjestaytyneen ja muun organisoidun rikollisuuden toimijoita, jotka harjoittavat yksilon ja
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti vaarantavaa rikollista toimintaa. Toimijat pyrkivat

suojaamaan toimintaansa valttadakseen viranomaisten tiedonhankinnan.

Vaikka Rajavartiolaitokselle esitetdan vastaavia rikostiedustelukeinoja kuin keskusrikospoliisille, 3 a
luvussa on erdiden keinojen kadyttda rajoitettu poliisilain 5 b luvusta poikkeavalla tavalla.
Rikostiedustelukeinojen kayton edellytyksia koskevan 57 d §:n 3 momentinmukaan suunnitelmallista
tarkkailua, peiteltya tiedonhankintaa, teknista kuuntelua, teknista katselua ja paikkatiedustelua ei
saa kohdistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdavaan tilaan. Poliisilain 5 b luvun osalta
teknisen kuuntelun ja paikkatiedustelun osalta ei ole esitetty vastaavaa rajoitusta.

Rajoitusta on perusteltu esityksen perusteluissa sivulla 141 viittauksella poliisilain 5 luvun 3 §:3an
(Salainen tiedonhankinta rikoksen paljastamiseksi), perusterikosluetteloon viittaamalla. 3 §:33 on
kuitenkin esitetty muutettavaksi ja muutoksen myota ensimmadistd momenttia on esitetty
muutettavaksi muotoon “Tassa luvussa saddettyja keinoja saadaan kayttaa sellaisten rikosten
paljastamisessa, joista saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kymmenen vuotta vankeutta.”
Rajavartiolaitoksen tutkintavastuulle kuuluvista rikoksista torkea ihmiskauppa tayttaisi taman
edellytyksen. Poliisilain 5 luvun 3 § ei myoskadan rajoittaisi poliisilain 5 b luvun
rikostiedustelukeinojen kayttda vaan poliisilain 5 b luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti 5 b luvussa
saadetaan siitd, milla edellytyksilla rikostiedustelukeinoja kdytetdan rikostiedustelussa.

Poliisihallitus kiinnittada huomiota 57 d §:n 3 momentin sisaltédn myods peitellyn tiedonhankinnan
osalta. Jatkovalmistelussa voisi huomioida, ettd aiemmin lausunnolla olleessa poliisilaki 5 a lukua
(siviilitiedustelu) koskevassa hallituksen esityksessa peitellyn tiedonhankinnan sallittavuus on
arvioitu 3 a luvusta poikkeavasti ja olisi asunnon kayttajan myotavaikutuksella sallittua.

Poliisihallituksen kasityksen mukaan alun perin peitellysta tiedonhankinnasta saddettdessa kieltoa
kohdistaa toimenpide pysyvaisluonteiseen asumiseen kdytettavaan tilaan ei ole kovinkaan
syvallisesti perusteltu.
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Operatiivisesti kyse olisi hyvin lyhytaikaisesta toimenpiteestd esimerkiksi siitd, ettd lahetin roolissa
toimiva virkamies toimittaa paketin asunnon kynnyksen yli asunnon kayttdjanpyynnosta.

Ylipelkonen Jari
Poliisihallitus
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