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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi annetun hallituksen esityksen (HE
X/2026 vp) taydentamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisesti

Helsingin kdrajdoikeus on jo aikaisemmin lausunut poliisia, Tullia ja Rajavartiolaitosta koskevista
vastaavista hallituksen esitysluonnoksista. Karajaoikeus viittaa yleisesti noissa lausumissa, erityisesti
1.7.2026 ja 27.7.2026 annettuihin lausumiin. Rajavartiolaitosta koskevan taydentavassa
esitysluonnoksessa on kysymys suppeammasta toimivallan lisdyksesta verrattuna poliisin toimivallan
lisdykseen. Helsingin kdrdjaoikeus nostaa lausumassaan esiin tuomioistuimeen ja
soveltamiskaytantoon liittyvia huomioita.

Sijaintitietojen hankkiminen (18 b §)

Ehdotetussa pykalassa tuomioistuin paattaisi sijaintitietojen hankkimisesta pdatosta edeltdaneelta
ajalta taikka paatoksen tekemisestd eteenpain enintaan kuukauden ajalta. Sdanndskohtaisissa
perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd tuomioistuin voisi paattaa sijaintietojen hankkimisesta
enintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Samalla sivulla olevassa taulukossa on lisdksi rajattu
paatosta edeltdva aika enintdaan kuukaudeksi. Mikali jotain enimmaisaikarajoja on tarkoitus saataa,
niista tulisi saataa pykalatekstissa.

Ehdotetussa saannoksessa ei kdy ilmi, kuka paattaa toimenpiteen kohteena olevasta teleosoitteesta,
telepaatelaitteesta tai muusta yksildivasta tunnisteesta, kun epailty on tunnettu henkil6. Sanotut
tiedot on mainittava vaatimuksella ja paatoksella vain, jos epdilty on tuntematon. Mikali tarkoitus
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on, ettd pidattamiseen oikeutettu virkamies paattaa luvan kohteena olevista teleosoitteista tai
telepaatelaitteista henkilon ollessa tunnettu, tulee tasta saataa kuten muissakin salaisissa
pakkokeinoissa.

Yhdistymistietojen hankkiminen (19 §)

Helsingin kardjaoikeus kiinnittdad huomioita siihen, ettad “paikka”, jota lupa koskee, on termina varsin
tulkinnanvarainen. Soveltamiskaytannon epaselvyyksien valttamiseksi olisi tarpeellista perustella
miten tarkasti “paikka” on paatoksissa mainittava.

Paikkatiedustelu (35 a §)

Paikkatiedustelu ehdotetaan sdadettavaksi siten, ettei sita saisi toteuttaa mm. pysyvaisluontoiseen
asumiseen kaytettadvissa tiloissa, ja ettd paikkatiedustelusta paattaisi pidattamiseen oikeutettu
virkamies.

Helsingin kardjaoikeus on poliisin vastaavaa tdydennettya esitysluonnosta koskevassa lausunnossa
(27.7.2026) todennut, ettd kotirauhan suojaamaan paikkaan kohdistuvasta paikkatiedustelusta tulisi
paattaa tuomioistuin. Paikkatiedustelulla puututaan merkittavasti henkildiden perusoikeuksiin heilta
salassa. Lisdksi tilojen tosiasiallisen kayttotarkoituksen arviointi toisinaan edellyttaa jo itsessaan
harkintaa. Kuten tuossa lausunnossa, Helsingin karajaoikeus katsoo myos tassa, etta tuomioistuimen
tulisi paattaa kotirauhan suojaan kohdistuvasta paikkatiedustelusta ja siten, ettd mahdollisia
kiiretapauksia varten poliisille saddettaisiin oikeus tuomioistuinalisteiselle kiirepaatokselle. Julkisen
asiamiehen osallistumisesta karajaoikeus viittaa 27.7.2026 antamaansa lausuntoon. Selvyyden
vuoksi padtoksen voimassaoloajan osalta pykaldssa tai perusteluissa olisi tarpeen saataa tai kirjata
selkedsti, onko lupa tarkoitettu alkamaan luvan antopaivasta lukien vai onko luvan alkaminen
mahdollista my0s tulevaisuudessa. Lisdksi Helsingin kardjaoikeus huomauttaa, etta esityksen sivuilla
19-20 on paatoksentekomenettelya perusteltu kenties erheessa siten, etta tuomioistuimen
ennakkovalvontaa edellytettaisiin, kun paikkatiedustelu kohdistuisi pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan, vaikka tama on esityksessa rajattu paikkatiedustelun kayttéalan ulkopuolelle.

Erillisia huomioita

Tuomioistuinmenettelysta rikostiedustelussa (57 o §) esitetdan saadettavaksi, etta tilanteessa, jossa
tuomioistuin on paattanyt telekuuntelusta tai -valvonnasta henkilén ollessa tuntematon, saadaan
lupa myontda uuteen teleosoitteeseen tai paatelaitteeseen vaatimuksen tekijaa kuulematta. Pykalan
osalta jaa epaselva, miten naissa tilanteissa toimitaan tiedusteluvalvontavaltuutetun kuulemisen
kanssa. Mikali tarkoitus on ollut saataa, ettei myoskaan hanen kuulemisensa tallaisessa tilanteessa
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ole tarpeen, on asia selvennettava saadoksessa. Edelleen rikostiedustelukeinon ilmoittamatta
jattamista koskevan pyynnon kasittelyssa (58 m §) esitetdan noudatettavaksi 57 n §:n (pykalaviittaus
lienee vaara, oikea lienee 57 o §) saannoksia, mika siis kaytannossa tarkoittaa myos talta osin
tiedusteluvalvontavaltuutetun kuulemista.

Nyt esitetyt pakkokeinolain muutokset ovat yhtenevat poliisia koskevan taydennetyn esityksen
kanssa, minka vuoksi karajaoikeus viittaa talta osin 27.7.2026 antamaansa lausuntoon.

Taloudelliset vaikutukset

Helsingin kardjaoikeus toteaa tamankin esitysluonnoksen osalta, etta taman ja muiden samaan
aikaan vireilla olevien esitysten vaikutukset tuomioistuimen toimintaan tulee arvioida
kokonaisuutena. Nyt lausuttavana oleva esitys Rajavartiolaitoksen toimivallan laajentamisesta on
yksin sellaisenaan vaikutuksiltaan vahaisempi kuin esimerkiksi poliisin toimivaltaa koskevat esitykset,
mutta taloudellisia vaikutuksia on arvioitava kokonaisuutena. Mikali taman esityksen osalta
paadyttdisiin jatkovalmistelussa esittamaan esimerkiksi paatéksenteon paikkatiedustelusta kuuluvan
edes joltain osin tuomioistuimelle, on silla edelleen tuomioistuimen tehtavia lisaava vaikutus.

Pakkala Sirpa
Helsingin karadjaoikeus

Jokela Henna
Helsingin kardjaoikeus - Lausunnon valmistellut kdrajatuomari Essi
Konttinen-Di Nardo ja kadrdjatuomari Tea Rantanen
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