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Lausunnossa pyydetaan kohdistamaan lausunnon antajan nakemys jaoteltuna

alla olevasti:

Usealla hallinnon tasolla luottamushenkilond samanaikaisesti toimimisesta yleisesti

Suomen vaalitutkimuskonsortio (FNES) kiittda mahdollisuudesta kommentoida muistiota ja pitda sita
tarkedna ja ajankohtaisena avauksena monitasoisen hallinnon ja edustuksellisen demokratian
toimivuuden tarkastelussa. Muistio tarjoaa hyodyllisen ja huolellisen katsauksen erityisesti kunta- ja
hyvinvointialuetason valisiin esteellisyys- ja yhteistyokysymyksiin. FNES katsoo kuitenkin, etta
tarkastelu jaa osin puutteelliseksi suhteessa ilmidn laajempaan rakenteelliseen merkitykseen
suomalaisessa poliittisessa jarjestelmassa.

Arviomuistiossa usealla hallinnon tasolla toimimista kasitelladn paaasiassa kunnan ja
hyvinvointialueen vilisen dynamiikan nakékulmasta. Tama nakdkulma on perusteltu, mutta se ei
kata ilmion koko laajuutta. Suomessa monimandaattisuus ei rajoitu kahden hallinnon tason valisiin
kaksoisrooleihin, vaan sama henkil6 voi tosiasiallisesti toimia samanaikaisesti kunnan keskeisissa
luottamustehtavissa, hyvinvointialueen keskeisissa toimielimissa ja eduskunnassa. Tallainen
kolmitasoinen vallankaytto jaa muistiossa vain rajallisen tarkastelun kohteeksi, vaikka silla on
keskeisia vaikutuksia poliittisen vallan keskittymiseen, paatoksenteon legitimiteettiin ja kansalaisten
luottamukseen poliittista jarjestelmaa kohtaan.

FNES katsoo, etta jatkovalmistelussa monimandaattisuutta tulisi tarkastella koko
hallintojarjestelman tasolla, ei vain yksittdisten hallinnon tasojen valisina suhteina.

Ehdokkaaksi asettumisen rajoittaminen (arviomuistion luku 5)
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Muistiossa tuodaan ansiokkaasti esiin, etta usealla hallinnon tasolla toimiminen on Suomessa
kansainvalisesti poikkeuksellisen yleistd, ja ettd ilmiota selittda osaltaan henkilokeskeinen
vaalijarjestelma.

FNES korostaa, ettd muistiossa jaa kuitenkin vahaiselle huomiolle ilmion rakenteellinen luonne ja
pitkan aikavalin vaikutukset. Erityisen tarkeda olisi tarkastella sita, ettd suomalainen vaalijarjestelma,
poliittinen rekrytointimalli, puolueiden toimintakaytannét ja poliittinen kulttuuri yhdessa
muodostavat vahvan kannustinjarjestelman luottamustehtavien kasaantumiselle.

Kansainvalisessa vertailussa monimandaattisuus on usein rajoittuneempaa, vaikka lainsaadanto ei
sita aina tiukasti sdantelisi. Monissa maissa poliittinen kulttuuri, puolueiden sisdiset kdytannot ja
epaviralliset normit rajoittavat kdytannossa merkittavien tehtavien kasaantumista. Suomessa kehitys
on osin padinvastainen: monimandaattisuudesta on muodostunut vakiintunut ja osittain
jarjestelmatasolla kannustettu toimintatapa. Tata ilmiota ei muistiossa analysoida riittavan
syvallisesti.

Muistio tuo esiin seka kansalaisten etta poliitikkojen kriittisen suhtautumisen
monimandaattisuuteen. Samalla on havaittavissa selkea ristiriita: toisaalta monimandaattisuutta
pidetddn ongelmallisena, mutta kdytannossa poliitikot hakeutuvat edelleen useille hallinnon tasoille
samanaikaisesti

FNES katsoo, etta tama normatiivinen ja kaytannollinen ristiriita on keskeinen havainto, jonka
merkitysta tulisi painottaa nykyista enemman.

FNES pitaa erittdin tarkedna muistiossa esiin nostettuja huolia vallan keskittymisesta,
esteellisyyskysymyksista, poliittisen kilpailun kaventumisesta ja paatoksenteon
riippumattomuudesta Naiden kysymysten merkitysta tulisi arvioida erityisesti demokratian
legitimiteetin ndkdkulmasta. Keskeinen kysymys ei ole ainoastaan se, ovatko esteellisyystilanteet
juridisesti hallittavissa, vaan my0s se miten jarjestelma nayttaytyy kansalaisten nakokulmasta ja
koetaanko vallankaytto oikeudenmukaiseksi ja avoimeksi Luottamus poliittiseen jarjestelmaan
rakentuu paitsi muodollisesta sdadntelystd myos koetusta oikeudenmukaisuudesta.

FNES katsoo, etta muistiossa esitetty varovainen lahestymistapa sdaantelyn kehittamiseen on
ymmarrettava, mutta arviointia tulisi syventaa erityisesti keskeisimpien luottamustehtavien osalta.
On perusteltua arvioida nykyista vakavammin mahdollisuutta asettaa rajoituksia erityisesti
seuraavien tehtdvien samanaikaiselle hoitamiselle: 1) kunnanhallitusten keskeiset tehtavat, 2)
aluehallitusten keskeiset tehtavat, 3) eduskuntatason merkittavat luottamustehtavat.

FNES korostaa, etta tallaisissa mahdollisissa rajoituksissa ei olisi kyse osallistumisoikeuksien
perusteettomasta rajoittamisesta, vaan vallan hajauttamisesta, edustuksellisen moninaisuuden
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vahvistamisesta, demokratian toimivuuden turvaamisesta ja kansalaisten luottamuksen
vahvistamisesta

Kunnan luottamushenkilon ja kunnanjohtajan vaalikelpoisuus aluehallitukseen (arviomuistion luku 6.3.5 )

Henkil6ston vaalikelpoisuus aluehallitukseen (arviomuistion luku 6.3.2 — 6.3.4)

Kuntalakiin liittyvat kysymykset ja muut tyéryhman havainnot (luku 7)

Muut huomiot

Arviomuistio tarjoaa tarkean ja hyodyllisen tarkastelun erityisesti kunta- ja hyvinvointialuetason
valisista kysymyksista. FNES katsoo kuitenkin, etta jatkovalmistelussa tulisi laajentaa tarkastelua
koko monitasoisen hallinnon rakenteeseen, huomioida monimandaattisuuden rakenteelliset
juurisyyt, arvioida ilmién pitkan aikavalin vaikutuksia demokratian toimivuuteen ja tarkastella
vakavasti myos saantelyvaihtoehtoja keskeisimpien tehtavien osalta.
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