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Lausuntopyynto6 Useilla hallinnon tasoilla luottamushenkilona toimimista
arvioineen tyoryhman arviomuistiosta

Lausunnossa pyydetaan kohdistamaan lausunnon antajan nakemys jaoteltuna
alla olevasti:

Usealla hallinnon tasolla luottamushenkilond samanaikaisesti toimimisesta yleisesti

Helsingin kaupunki katsoo, ettd on ollut perusteltua arvioida niita tilanteita, joissa sama henkilo
toimii useassa luottamushenkiloroolissa. Potentiaalisten eturistiriitojen vuoksi tallaisilla tilanteilla voi
olla vaikutusta myds luottamukseen paatoksentekojarjestelmaan ja hyvaan hallintoon. Kuitenkin on
esitettavissa argumentteja myos sen puolesta, ettd henkilon voi olla hyodyllista olla useammassa
roolissa. Tyoryhman mietinndssa naita asioita on asianmukaisesti punnittu.

Tyoryhmamuistiossa esitetyt asiat eivat paaosin ole Helsingin kannalta relevantteja, koska pohdinta
suurimmalta osalta liittyy hyvinvointialueisiin. Asioilla on heijastusvaikutuksia kuitenkin myés muihin
ehdokkuutta, vaalikelpoisuutta ja esteellisyytta koskeviin tulkintoihin. Lisaksi tarkasteltavana olleet
asiat ovat periaatteellisesti erittdin merkittavia.

Ehdokkaaksi asettumisen rajoittaminen (arviomuistion luku 5)

Helsingin kaupunki yhtyy tyéryhman arvioon siita, ettd vaaleissa ehdokkaaksi asettautumista ei tule
lainsdadannolla rajoittaa. Kuten muistiossa todetaan, kyseessa on merkittava kansanvaltaan ja
poliittisiin osallistumisoikeuksiin liittyva kokonaisuus, jossa ratkaisuvalta on syyta sailyttaa
ehdokkaan asettajalla, puolueella tai valitsijayhdistykselld, ja viime kadessa danestajalla. Kuten
muistiossa todetaan, tallaiselle rajoittamiselle ei ole sellaisia valttamattomyyteen tai
yhteiskunnalliseen painavuuteen liittyvda perustetta, jolla voitaisiin perustella poliittisten
osallistumisoikeuksien rajoittamista.

Helsingin kaupunki yhtyy tyoryhman nakemykseen myds siitd, etta esteellisyyssaantelya
(yhteisojaavia) ei tule tulkita siten, etta esteellisyys muodostuisi kahden vaaleilla valitun toimielimen
vélille tai vaaleilla valittua toimielinta pidettaisiin sellaisena yhteison johtoelimen3, jota
esteellisyyssaantelyssa tarkoitetaan. Muutos, jossa valtuusto tulkittaisiin yhteis6jaavin jasenelleen
muodostavaksi toimielimeksi, vaikuttaisi merkittavasti myds muun muassa kuntien edustajien
toimintaan kuntayhtymissa, mika ei liene tarkoitus.
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Esteellisyyden sdaantelemisessa ei esiinny edelld kuvattua poliittisten oikeuksien problematiikkaa,
koska se ei kajoa osallistumisoikeuksiin ehdokkaaksiasettumis- tai vaalikelpoisuusrajoitusten tapaan,
mutta saattaisi kuitenkin lopputulokseltaan olla samanlainen. Esteellisyyssaantelyn jattaminen
organisaatioiden operatiivisemmassa johdossa toimiviin toimielimiin ja viranhaltijoihin on myos
esteellisyyssaantelyn tarkoituksen ndkdkulmasta oikeampi ratkaisu.

Kunnan luottamushenkilén ja kunnanjohtajan vaalikelpoisuus aluehallitukseen (arviomuistion luku 6.3.5)

Tyoryhma toteaa, ettad vaalikelpoisuusrajoitus olisi sovelias kunnanhallituksen ja aluehallituksen
valilla. Nain ollen hyvinvointialueen kunnan kunnanhallituksen jasenet ja kunnanjohtaja eivat olisi
vaalikelpoisia asianomaisen hyvinvointialueen aluehallitukseen seka toisin pain.

Lainsaadantoa kehitettdessa tulisi lainsdadannon selkeyden vuoksi saataa asioista symmetrisesti
siten, etta seka hyvinvointialuelaissa etta kuntalaissa olisivat toisiaan vastaavat saanndkset. Lisaksi
mahdollisessa lainvalmistelussa tulee ottaa huomioon Uudenmaan erillisratkaisu ja Helsingin
kaupungin asema, jotta saantely on myds niiden suhteen selkeda eika yllattavia tulkintahaasteita
ilmene. Samoin on tarkeaa pitaa selkedna hyvinvointiyhtymien (esim. HUS-yhtyma) toimielinten
vaalikelpoisuus- ja esteellisyyssaantely. Yhtymahallituksia ei tule rinnastaa aluehallituksiin, joten
saantelya ei tule soveltaa niihin. Yhtymahallitusten vaalikelpoisuus- ja esteellisyyssaantelya ei tule
tiukentaa.

Henkil6ston vaalikelpoisuus aluehallitukseen (arviomuistion luku 6.3.2 — 6.3.4)

Helsingin kaupunki yhtyy tyéryhman nakemykseen siita, etta hyvinvointialueen henkiloston
vaalikelpoisuuden sdantelya ei ole valttamatonta muuttaa, koska muistiossa mainittu korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu (2025:26) on selkeyttanyt vaalikelpoisuuden tulkintaa rajoituksen
tarkoitukseen ndahden perusteltuun suuntaan. Valittomasti aluehallituksen alaiseksi ei voi tulkita
henkil6a vain silla perusteella, ettd hdanen ja aluehallituksen valissa ei ole toimielintd, vaan
valittdmyyden arviointi on perustettava muihin kriteereihin.

Tyoryhman ndakemysta siitd, etta lainsdaadantda tulisi muuttaa siten, etta aluehallituksen
puheenjohtajistoon ei voitaisi valita hyvinvointialueen tai sen konsernin palveluksessa olevia
henkil6ita, ei pideta perusteltuna. Erikseen puheenjohtajistoon kohdistuva sdantely olisi
vaalikelpoisuussaantelyn systematiikassa uutta ja voisi aiheuttaa epaselvia tilanteita. Sen sijaan
hyvinvointialueen tai sen konsernin palveluksessa olevien jasenyyskiintion pienentamista
aluehallituksessa pidetaan perusteltuna (nykyisin enemmiston aluehallituksen jasenista on oltava
muita kuin hyvinvointialueen tai sen konsernin palveluksessa olevia henkil6ita).

Kuntalakiin liittyvat kysymykset ja muut tyéryhman havainnot (luku 7)

Hyvinvointialuelain esikuvana on ollut kuntalaki, mika uutta hallinnon tasoa perustettaessa lienee
ollut tarkoituksenmukaista. Helsingin kaupunki katsoo, etta hyvinvointialueiden toiminnan ja
rakenteiden vakiintuessa olisi tyéryhman esittamalla tavalla syyta pohtia, tulisiko lakeja tarkastella
erikseen jatkossa. Hyvinvointialueiden itsehallinto ja toiminta on erilaista kuin kuntien.

Tallaisessa kehittamisessa ja lakien voimakkaammin eriytyessa on lainvalmistelussa otettava
huolellisesti huomioon Uudenmaan ja Helsingin erillisratkaisut, jotta Helsinki ei asetu eriarvoiseen
asemaan hyvinvointialueisiin ndahden eika lakien soveltamisessa tule epdjohdonmukaisuuksia.

Tallainen epajohdonmukaisuus on nykyisin, koska hyvinvointialueesta annetun lain 102 §:33
(esteellisyys) ei sovelleta Helsingin kaupunkiin, mika jattaa Helsingissa tulkinnanvaraiseksi
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yhteisojaavin poikkeuksen (kuntalaki 97.4 §) suhteessa hyvinvointiyhtymaan (HUS-yhtyma).
Erillissdantelyn tulisi olla hyvinvointiyhtymissa, joissa Helsingin kaupunki on jasenena, vastaava kuin
kuntayhtymien osalta. Yhteisojaavin poikkeusta tulisi séantelyn yhdenmukaisuuden varmistamiseksi

soveltaa suhteessa HUS-yhtym&an myods Helsingin osalta samalla tavalla kuin HUS-yhtyman jasenina
oleviin hyvinvointialueisiin.

Muut huomiot

Arviomuistiossa ei ole mainittu Uudenmaan tai Helsingin erillisratkaisua. Jos lainsdadannon
kehittamiseen vaalikelpoisuuden osalta tai muuten ryhdytdan, on lainvalmistelussa otettava

huomioon mahdolliset muutosten vaikutukset lakien soveltamiseen erillisratkaisujen
toimintaymparistdissa.

Salminen Kaarina
Helsingin kaupunki - Helsingin kaupunginhallitus 18.5.2026 § 395
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