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TUOMIOISTUINVIRASTON SUOITTAMISSELVITYS

Tuomioistuinviraston sijaintipaikkaa arvioitaessa on kiinnitettava erityista huomiota neljaan eri nako-
kohtaan eli sijoittamisen toiminnallisiin, taloudellisiin ja alueellisiin seka henkilostda koskeviin vaiku-
tuksiin, joita myo6s alueellistamislainsddaddannén mukaisesti on selvitettdva. Oikeusministerid on
19.5.2018 toimittanut alueellistamisen koordinaatioryhmalle tuomioistuinviraston sijoittamisselvityk-
sen. Talla asiakirjalla oikeusministerio taydentda annettua selvitysta. Lisdselvityksessa arvioidaan
aluksi viraston toimintojen hajasijoittamisen tarkoituksenmukaisuutta ja digitalisaation hyodyntamis-
mahdollisuuksia eri sijoittamisvaihtoehdoissa. Lisdksi selvityksessa mukana olevien eri kaupunkien
keskindinen paremmuus esitetdan kootusti taulukkomuodossa.

Taulukoissa on kdytetty samaa asteikkoa kuin alueellistamisen koordinaatioryhman (AKR) kdyttamassa
esitysten tarkistus- ja arviointikehikossa eli asteikkoa (-2) - 2. Viisitasoisen asteikon suppeus on osoit-
tautunut haasteelliseksi selvitettdavana olevien kaupunkien ollessa erilaisia ja eri kokoisia. Positiivisia
lukuja on kaytetty silloin, kun esitykselld on mydnteisia/positiivisia vaikutuksia ja vastaavasti negatiivi-
sia lukuja silloin, kun esitykselld on kielteisid/negatiivisia vaikutuksia. Skaalauksen lisadmiseksi taulu-
koissa on kaytetty arvoa nolla (0) myds silloin, kun esityksella voi olla vahaisia positiivisia tai negatiivisia
vaikutuksia. Pisteytyksen peruste on kerrottu kutakin taulukkoa edeltdvassa selitteessa.

Lisaselvityksen liitteind on oikeusministeriossa laadittuja aineistoja, joita on kaytetty lisdselvityksen
tekemisessa. Liitteind ovat karttakuva, josta ilmenee tuomioistuinten henkilétyévuosien sijoittumi-
nen, yhteenveto sijoittamisselvityksessa mukana olevien kaupunkien lausunnoista, selvitys Vyvi-puhe-
luiden, -kokousten ja -pikaviestien kaytostad tuomioistuimissa, selvitys koulutustoiminnan kuvauksesta
vuonna 2017 seka jaljempadna esitettavia pisteytystaulukoita vastaava tiedosto.
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1 Tuomioistuinviraston toimintojen sijoittaminen yhteen tai useampaan kaupunkiin

Tuomioistuinvirasto olisi verrattain pieni virasto. Sielld tyoskentelisi kokopaivaisesti noin 45 henkilda.
Virastossa ylinta paatosvaltaa kayttava johtokunta paattaisi viraston organisaatiosta laissa saddetyissa
rajoissa. Lopullinen organisaatiorakenne muodostuisi ja viraston tydjarjestyksesta paatettaisiin siten
vasta virastoa perustettaessa. Virasto voitaisiin organisoida tuomioistuinviraston tehtdvien mukaisesti
esimerkiksi hallintoyksikkoon, talousyksikkdon ja kehittamisyksikk6on. Tama vastaisi organisaatiora-
kennetta, joka on omaksuttu muissa Pohjoismaissa ja Alankomaissa.

Viraston tehtdavat muodostavat kokonaisuuden. Hallintoon, tulosohjaukseen ja kehittdmiseen liittyvat
viraston tehtdvat liittyvat erottamattomasti toisiinsa. Samoin viraston virkamiesten osaaminen ja hei-
dan tydnkuvansa muodostavat kokonaisuuden. Oletettavaa on, ettd jokaisen virkamiehen ty6tehtaviin
kuuluu osia viraston eri tehtavista. Viraston koko seka sen tehtavien ja virkamiesten osaamisen muo-
dostama kokonaisuus huomioiden tehtavien jakaminen erillisiksi toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi ja
sijoittaminen erilleen hankaloittaisi tehtdvien tehokasta hoitamista eika olisi siten tarkoituksenmu-
kaista. Jos virasto organisoitaisiin esimerkiksi kolmeen yksikkdon, olisi yhden yksikon henkildovahvuus
noin 15 henkilda. Viraston pilkkominen osiin ei olisi toiminnallisesti tarkoituksenmukaista eikd myos-
kdan kustannustehokasta.

Yhtend tuomioistuinviraston perustamisen keskeisena tavoitteena on, etta tuomioistuinvirasto voisi
oikeusministeriota syvallisemmin osallistua tuomioistuinlaitoksen henkiloston osaamisen kehittami-
seen yhteistydssa tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomioistuinten kanssa. Tuomioistuinten henkils-
ton osaamisen kehittamisesta ja koulutuksen jarjestamisestd vastaa nykyisin oikeusministerion oi-
keushallinto-osaston koulutusyksikkd yhteistydssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa. Koulutuk-
sen jarjestdaminen on mahdollista ndahda sellaisena toiminnallisena kokonaisuutena, joka olisi erotet-
tavissa viraston muusta toiminnasta, minka vuoksi koulutustoiminnan sijoittamista on syyta tarkastella
erikseen.

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston koulutusyksikdn visio on olla oikeushallinnon osaamisen ke-
hittamisen edelldkavija. Sen tavoitteena on vastata tuomioistuinten tyéelaman tarpeisiin ja vaatimuk-
siin tarjoamalla laadukasta koulutusta ja tyovalineitd osaamisen kehittdamiseen huomioiden tulevai-
suuden trendit ja haasteet. Sen tehtavana on tuomioistuinten substanssiin liittyvan koulutuksen lisaksi
tukea meneillaan olevia hallinnonalan kehittamishankkeita ja uudistuksia seka kansainvalistymiskehi-
tysta esimerkkeina muiden muassa karajaoikeusverkoston uudistuksen muutosjohtaminen ja kansain-
valiset tuomarivaihdot.

Sijoittamisselvityksessa tarkemmin kerrotulla tavalla koko viraston toiminnan kannalta olisi tarkeas,
ettd viraston koulutuksen suunnittelusta vastaava henkilostd tydskentelisi Idheisessa yhteistydssa vi-
raston muiden asiantuntijoiden kanssa. Myos laheinen kontakti lainvalmistelusta vastaaviin ministeri-
6ihin olisi ensiarvoisen tarkead koulutustarpeiden selvittamiseksi. Ndin ollen perusteltua syyta koulu-
tustoiminnankaan sijoittamiseksi eri paikkakunnalle kuin viraston muut toiminnot ei ole.

2 Digitalisaation hyédyntamismahdollisuudet

Tuomioistuinvirastossa voidaan ja tulee hyodyntaa digitalisaation mahdollistamia moderneja tyovali-
neita ja tyoskentelytapoja mahdollisimman laajasti. Oikeusministerion toukokuussa 2018 kayttéonot-



tama ja tuomioistuinten kaytt6on myohemmin tuleva VAHVA-jarjestelma olisi todenndkoisesti hyo-
dynnettavissda myos tuomioistuinvirastossa. Kyseinen jarjestelma mahdollistaa sdhkoisen asiakirjahal-
linnon ja uudenlaiset nykyistd mobiilimmat tyoskentelytavat.

Valtavirtaistamishankkeen myota kaikissa tuomioistuimissa on kaytossa Microsoftin MS Office 356 -
paketin mukaiset ohjelmat, mukaan lukien Skype for Business. Viimeiset tuomioistuimet ovat saaneet
uudet tyovalineet kayttdéonsa loppuvuodesta 2017. Samoja sahkdisia tyovalineitd kaytetdadan myds oi-
keusministeriossa. Lisdksi tuomioistuimissa ja oikeusministeriossa on kdytossa videoneuvottelulait-
teet. Tuomioistuinten tydtapojen muutokseen ja sahkoisten tyovalineiden hyédyntamiseen tahtadvat
myos tuomioistuinten lainkdyttoasioiden kasittelyjarjestelmia koskevat AIPA ja HAIPA -hankkeet. Uu-
sien sahkdisten tyovalineiden kdyttoonoton lisdksi ndiden hankkeiden tarkoituksena on ollut omaksua
uudet ja tehokkaat tyotavat.

Tuomioistuinten tyotapojen ollessa modernit ja sahkdiset myos tuomioistuinten hallinnosta vastaavan
tuomioistuinviraston on luonnollista omaksua mahdollisimman modernit tydskentelytavat heti viras-
ton aloittamisesta ldhtien. Edelld kuvattua vastaavien ohjelmien ja tuomioistuinten kanssa yhteenso-
pivien laitteiden kayttoon ottaminen on mahdollista myds tuomioistuinvirastossa.

Séhkoiset tyovalineet, kuten Skype for Businessin tarjoamat puhelu-, pikaviesti- ja kokouspalvelut,
ovat laajasti kdytdssa tuomioistuimissa ja oikeusministeriossa. Niiden kdyttaminen on lisaantynyt ja
lisdantyy jatkuvasti (ks. tuomioistuinten osalta liite 3 Vyvi-puheluiden, -kokousten ja -pikaviestien tar-
kastelu, tuomioistuimet 1/2017 - 3/2018). Samat tai niihin verrattavat siahkoiset tydvalineet olisivat
kaytossa myos tuomioistuinvirastossa. Skype-pikaviesteilld hoidetaan lyhyitd kysymyksia ja asioita,
jotka ovat selvitettavissa nopeasti kollegalta. Skypelld osallistutaan myos kokouksiin ja koulutuksiin.
Séhkoiset tyovalineet sekd erilaiset tydajan joustot ja mahdollisuus etatyohon mahdollistavat tehok-
kaan tyoskentelyn myos muualla kuin tydpaikalla.

Liitteessa 4 on kuvattu tuomioistuimille suunnattua koulutustoimintaa vuonna 2017. Sdhkoiset tyos-
kentelytavat ja etdayhteydet ovat laajasti kdytossa myos koulutustoiminnassa. Skyped ja videoyhteyksia
kdytetdaan paaosin ajankohtaisiin teemoihin liittyvissa koulutuksissa ja info-tyyppisissa tilaisuuksissa.
Monimuotoisesti toteutettujen koulutusten osuus oli viidennes koko koulutustarjonnasta vuonna
2017 (ks. kuvio alla). Nadissa koulutuksissa hyodynnetadan erilaisia verkko-oppimismahdollisuuksia ja
osallistavia opetusmenetelmia, joita ovat muiden muassa moodle, videotallenteet, skype ja video seka
ennakkotehtdvat ja -materiaalit.
KOULUTUSTEN

TOTEUTUSTAVAT 2017 Sijoittamisselvityksessa tarkemmin kuvatulla tavalla
laheskaan kaikkea yhteydenpitoa ei ole mahdollista
eika tarkoituksenmukaista hoitaa etayhteyksin. Di-

(":’i'::;msl::;t:e gitalisaation lisddntyminen ei tule kokonaan poista-
ym.) maan tarvetta kohdata kasvokkain.
20%

Liitteessa 4 tarkemmin kuvatulla tavalla osa koulu-
tuksista edellyttda pedagogisesti toteutettavaa Ia-
hiopetusta. Niissd korostuvat vuorovaikutus, dialo-
gisuus ja osallistaminen, joten ndita koulutuksia ei
voida toteuttaa etdyhteyksia hyddyntaen.

Ldhiopetus
80 %




4

Osaamisen kehittamisessa verkostojen merkitys on suuri ja korostuu tulevaisuudessa. Yksin tekemi-
sestd ollaan siirtymassa yha enemman yhdessa tekemiseen seka ylhaalta johdetusta osaamisen kehit-
tamisestd itse- ja vertaisohjautuvaan toimintaan. Osallistavien opiskelumenetelmien kayttaminen
edellyttaa dialogisuutta, jonka toteutuminen vaatii fyysista lasndaoloa. Myos tuloksellisen uuden oppi-
misen saavuttamiseksi tarvitaan avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri osallistujien kesken. Tallainen il-
mapiiri onnistutaan luomaan parhaiten ldhikontaktien avulla. Luottamuksen synnyttya vuorovaikutuk-
sellinen kanssakdayminen onnistuu ja sitd voidaan jatkaa etayhteyksien valityksella.

Koulutustoiminnan lisdaksi henkilokohtaista vuorovaikutusta voivat edellyttdada myds tuomioistuinhal-
linnon ja tuomioistuinlaitoksen strategiseen suunnitteluun ja kehitykseen liittyva yhteistyo ja niihin
liittyvat neuvottelut. Yhteistyd ja strategisten linjausten tekeminen edellyttavat luottamuksellista il-
mapiirid ja luottamuksellisia suhteita neuvottelijoiden valilla. Luottamukselliset suhteet vahvistuvat
henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta.

Tuomioistuinvirastolla olisi kuitenkin myos tehtavia, joiden hoitaminen ei olisi yhtd vahvasti riippu-
vaista henkilokohtaisesta vuorovaikutuksesta ja viraston sijainnista. Ndita ovat muun muassa tuomio-
istuintoiminnan suunnitteluun, ohjaukseen, seurantaan seka yksikdiden tulosohjaukseen, raportoin-
tiin ja tukitoimintoihin liittyvat tehtavat. Sahkoisten viestintavalineiden kayttaminen vahentaa viras-
ton fyysisen sijainnin merkitysta.

3 Tuomioistuinviraston sijoittamisen toiminnalliset, taloudelliset, alueelliset ja henkil6stéon liit-
tyvat vaikutukset

3.1 Toiminnalliset vaikutukset

Yhteistyé tuomioistuinten ja sidosryhmien kanssa

Sijoittamisselvityksessa todetulla tavalla tuomioistuinviraston “asiakkaita” ovat kaikki tuomioistuimet.
Tuomioistuimet ovat viraston tarkein sidosryhma. Viraston muita sidosryhmia ovat sijoittamisselvityk-
sessa tarkemmin kuvatulla tavalla oikeusministerid, muut ministeriot, eduskunta, oikeusministerion
hallinnonalan keskushallintoviranomaiset ja viranomaiset, muut valtionhallinnon viranomaiset, IT-jar-
jestelmien toimittajat ja muut ICT-asiantuntijat sekda muut alan toimijat, kuten esimerkiksi yliopistot ja
asianajajakunta.

Kaikissa kaupungeissa on tuomioistuinviraston toimintaa tukevia valtionhallinnon viran-
omaisten toimintoja ja henkilostoa. Pisteytyksessa on painotettu tuomioistuinten ja tuo-
mioistuimissa olevan henkildstén maaraa alueella. Kaupungit ovat saaneet pisteita sita
enemman, mitd enemman niiden alueella on tuomioistuimia ja tuomioistuinten henki-
[6stoa.

Sijoittamisselvityksessa kerrotulla tavalla jokaisessa selvityksessa mukana olevassa kau-
pungissa on vahintdaan yksi tuomioistuin. Tasta johtuen yksikdaan kaupunki ei ole saanut
negatiivisia pisteitd. Padkaupunkiseudulla sijaitsee suurin osa tuomioistuimista ja valta-
osa tuomioistuinten henkilostosta (ks. liite 1 Kaikkien tuomioistuimien henkilotyovuodet
2017). Padkaupunkiseudulla sijaitsevat alueen karajaoikeuksien seka hovi- ja hallinto-oi-
keuksien lisaksi molemmat ylimmat tuomioistuimet ja kaikki erityistuomioistuimet seka
muut keskeiset valtionhallinnon toiminnot, kuten ministeriot ja eduskunta. Tasta johtuen



padkaupunkiseudun kaupungit ovat saaneet kaksi pistettd. Muut kaupungit eivat ole saa-
neet pisteita, koska niissé on huomattavasti vihemman tuomioistuimia ja tuomioistuin-
ten henkil6stoa. Juuri tuomioistuinten henkildresurssien jakaantuminen huomioiden Ro-
vaniemi ja Vaasa eivat ole saaneet pisteitd, vaikka niissa on useampi kuin yksi tuomiois-
tuin. Rovaniemelld on kardjaoikeuden lisdksi hovioikeus. Vaasassa on karajaoikeus, hovi-
oikeus ja hallinto-oikeus. Joensuussa, Kouvolassa ja Tampereella on kardjdoikeus.

Taulukko 1: Tukeeko tuomioistuinviraston sijoittaminen paikkakunnalle sen yhteisty6ta tuo-
mioistuinten ja muiden sidosryhmien kanssa?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa
Vantaa

N O OO OONN

Tuomioistuinviraston saavutettavuus

Viraston toiminnallisuuden kannalta on tarkeda, etta virasto olisi mahdollisimman hyvin saavutetta-
vissa kaikkialta Suomesta.

Kaupungit ovat saaneet sita enemman pisteitd, mita paremmin ne ovat saavutettavissa
erityisesti padkaupunkiseudulta. Koska kaikki kaupungit ovat saavutettavissa kaikkialta
Suomesta, yksikddn kaupungeista ei ole saanut negatiivisia pisteitd. Joensuu, Rovaniemi
ja Vaasa ovat saavutettavissa hyvin pdakaupunkiseudulta, mutta huonommin muualta
Suomesta ita-lansi-suunnassa. Kouvola ja Tampere ovat hyvin saavutettavissa paakau-
punkiseudulta ja kohtuullisen hyvin kaikkialta Suomesta. Paakaupunkiseudun kaupungit
ovat hyvin saavutettavissa kaikkialta Suomesta.

Taulukko 2: Miten hyvin kaupunki on saavutettavissa kaikkialta Suomesta?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa
Vantaa
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Matkustamisen vaikutus virkatehtdvien tehokkaaseen hoitamiseen

Matkustamiseen kuluva aika vahentda tehokasta tydaikaa ja on siten Iahtokohtaisesti pois tuomiois-
tuinviraston tai tuomioistuimen tuloksellisesta toiminnasta.

Kaikki matkustaminen vahentaa tehokasta tydaikaa. Tastd johtuen yksikaan kaupunki ei
ole saanut positiivisia pisteitd. Kaupungit ovat saaneet sitd vdhemman pisteitd, mita
enemman matkustamiseen on arvioitava kuluvan tehokasta tydaikaa. Matkustamiseen
kuluva aika ja tehokkaan ty6ajan viheneminen ovat suoraan verrannollisia suhteessa
kaupungin saavutettavuuteen (ks. taulukko 2).

Taulukko 3: Mika vaikutus paikkakunnan saavutettavuudella on virkatehtavien tehokkaaseen
hoitamiseen?

Espoo 0
Helsinki 0
Joensuu -2
Kouvola -1
Rovaniemi -2
Tampere -1
Vaasa -2
Vantaa 0

Tuomioistuinten henkiléstén osaamisen kehittdminen ja koulutuksen jérjestdminen

Tuomioistuinten henkildston osaamisen kehittdmiseen ja koulutukseen liittyvat tehtavat siirtyisivat
perustettavaan tuomioistuinvirastoon. Kuten sijoittamisselvityksessd on todettu, osa koulutuksesta
toteutetaan lahiopetuksena ja osa etdayhteyksin. Hyvat kulkuyhteydet, toimivat koulutustilat ja riittava
majoituskapasiteetti ovat keskeisid asioita osallistujien, kouluttajien ja koulutuksen jarjestajien kan-
nalta.

Sijoittamisselvityksessa kuvatulla tavalla koulutuksiin osallistujista yli puolet tulee paakaupunkiseu-
dulta tai sen lahialueilta. My0s valtaosa kouluttajista tulee paakaupunkiseudulta (ks. myos liite 4).

Kouluttajina toimivat usein tuomarit tai muu tuomioistuinten henkil6std. Esimerkiksi ylimpien tuo-
mioistuinten edustajat osallistuvat tuomioistuinlaitoksen henkiloston koulutukseen ja sen suunnitte-
luun. Lisaksi kouluttajina toimivat muut oikeusministerion hallinnonalan asiantuntijat. Hallinnonalan
ulkopuoliset kouluttajat ovat valtion virastojen ja muiden sidosryhmien, kuten yliopistojen, ministeri-
Oiden, jarjestojen ja asianajotoimistojen edustajia, joiden toimipaikat sijaitsevat padsaantoisesti paa-
kaupunkiseudulla.

Kaikissa kaupungeissa on tarjolla sopivia koulutustiloja ja riittavasti majoituskapasiteet-
tia. Pisteytyksessa korostuvat ndin ollen hyvat kulkuyhteydet eli viraston saavutettavuus
erityisesti tuomioistuinkaupungeista, silld suuri osa seka osallistujista ettd kouluttajista
ovat tuomioistuimista. Talla hetkelld hallinnonalan ulkopuolisten kouluttajien kaytté on
vahdisempaad. Koulutusyhteistyota tehdaan kaikkien yliopistojen kanssa, mista syyta yli-
opiston sijainti samassa kaupungissa tuomioistuinviraston kanssa ei ole ratkaiseva. Tasta



syysta Joensuu, Rovaniemi tai Vaasa, joissa on oikeustieteellista yliopistokoulutusta, ei-
vdt ole saaneet pisteita.

Joensuu, Rovaniemi ja Vaasa ovat saavutettavissa hyvin pddkaupunkiseudun tuomiois-
tuimista. Matkustaminen edellyttda usein lentamista. Sen sijaan matkustaminen Ita- tai
Lansi-Suomen tuomioistuimiin voi edellyttdaa useamman kulkuvalineen kayttamista mat-
kustamiseen, minka vuoksi kaupungit ovat verrattain huonosti saavutettavissa muista
kuin padkaupunkiseudun ja oman ldhialueensa tuomioistuimista. Kouvola ja Tampere
ovat hyvin saavutettavissa padkaupunkiseudun tuomioistuimista. Tampere on Kouvolaa
paremmin saavutettavissa muualla maassa sijaitsevista tuomioistuimista. Pdakaupunki-
seudun kaupungit ovat hyvin saavutettavissa kaikista tuomioistuinkaupungeista.

Taulukko 4: Tukeeko tuomioistuinviraston sijoittaminen paikkakunnalle tuomioistuinten
henkil6ston osaamisen kehittamista ja koulutuksen jarjestamista?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa

N ONO KL ONN

Vantaa

Tyévoiman saannin turvaaminen valtion tehtdviin

Sijoittamisselvityksessa tarkemmin kuvatulla tavalla tuomioistuinvirasto olisi asiantuntijaorganisaatio,
jonka toiminnassa korostuisi paitsi tuomioistuinlaitoksen myds talous- ja henkildstdhallinnon asian-
tuntemuksen tarve. Lisaksi virasto tulisi tarvitsemaan ICT- ja toimitilahallintoon liittyvaa osaamista
sekd johtamista ja asiantuntijatyota tukevaa avustavaa henkilostoa.

Erityisesti tuomioistuinviraston toiminnan aloittamisen sujuvuuden kannalta olisi tarkeaa, etta oikeus-
ministeriosta siirtyisi riittavasti kokenutta ja osaavaa henkiléstéa virastoon. Viraston toiminnan aloit-
tamisen sujuvuuden ja mydhemman hdiriottoman toiminnan kannalta olisi tarkeaa, etta virastoon saa-
taisiin rekrytoitua riittavasti myos uutta henkilostoa.

Sijoittamisselvityksessa tarkemmin kuvatulla tavalla kaikissa selvityksessa mukana olevissa kaupun-
geissa on valtionhallinnon virastoja ja henkil6st6a seka muita tuomioistuinvirastossa tarvittavaa osaa-
mista tukevia tyopaikkoja. Tuomioistuinviraston tehtavat huomioiden voi olla, etta sen palvelukseen
rekrytoidaan henkil6st6a juuri muista valtionhallinnon virastoista, erityisesti tuomioistuimista. Kai-
kissa kaupungeissa on siis saatavilla tuomioistuinviraston tarpeita vastaavaa osaamista. Kaikissa kau-
pungeissa tarjotaan myos tuomioistuinviraston toimintaa tukevaa oikeustieteellista tai yhteiskunta-
tieteellista yliopistokoulutusta tai ammattikorkeakoulutasoista koulutusta viraston johtamista ja asi-
antuntijatyota tukeviin tehtadviin. Tuomioistuinviraston toiminnan kannalta tarkean tyévoiman saan-
nin turvaamisen vaikutukset on kuvattu jaljempéana henkilovaikutuksissa (ks. taulukko 14).



Yhteenveto toiminnallisista vaikutuksista

Taulukko 5: TOIMINNALLISET VAIKUTUKSET, KESKIARVO

Espoo 2(1,5)
Helsinki 2(1,5)
Joensuu -1(-0,5)
Kouvola 0(0,3)
Rovaniemi -1(-0,5)
Tampere 1(0,5)
Vaasa -1(-0,5)
Vantaa 2(1,5)

Taulukkoon on laskettu keskiarvo kunkin kaupungin tdssa osiossa saamista pisteistd. Saatu keskiarvo
on pyoristetty.

3.2 Taloudelliset vaikutukset

Toimitilakustannukset

Tuomioistuinviraston toiminta edellyttda asianmukaista toimistotilaa ja koulutusten jarjestamiseen
sopivaa tilaa. Sijoittamisselvityksessa kuvatulla tavalla viraston sijaintipaikkakunnalla ei olisi huomat-
tavaa vaikutusta toimitilakustannusten maaraan. Viraston toimipaikan kustannukset olisivat sijainti-
paikasta riippumatta valtion toimitilastrategian mukaisesti yhteensa noin 208 800 euroa vuodessa
(14,50 euroa/m2/kuukausi). Riippumatta siitd, mihin virasto sijoitetaan, virastolle osoitettavissa toi-
mitiloissa olisi ennen niiden kdyttodn ottamista suoritettava muutostoita.

Kaikissa kaupungeissa on saatavilla asianmukaiset toimitilat tuomioistuinvirastolle. Toi-
mitiloista aiheutuu kustannuksia. Koska toimitilakustannuksissa ja toimitilojen muutos-
tyosta aiheutuvissa kustannuksissa ei ole sijoittamisselvityksessa tarkemmin selostetulla
tavalla merkittdvia eroja, kaikki kaupungit ovat saaneet saman pistemaaran (-1).

Taulukko 6: Miten tuomioistuinviraston sijoittuminen paikkakunnalle vaikuttaa toimitilakustan-

nuksiin?

Espoo -1
Helsinki -1
Joensuu -1
Kouvola -1
Rovaniemi -1
Tampere -1
Vaasa -1

Vantaa -1



Matkustamisesta aiheutuvat kustannukset

Matkustuskustannukset muodostuvat sijoittamisselvityksessa tarkemmin kuvatulla tavalla matkakus-
tannuksista seka majoitus- ja padivdarahakustannuksista. Lisdksi matkustamiseen kuluva aika on 1dht6-
kohtaisesti pois tuomioistuinviraston tai tuomioistuimen tuloksellisesta toiminnasta, mika konkreti-
soituisi henkilostokustannuksina.

Tuomioistuinten lukumaaran ja henkilostémadran johdosta matkakustannuksissa korostuvat tuo-
mioistuinten matkustamisesta tuomioistuinvirastoon aiheutuvat kulut, vaikka tuomioistuinten henki-
[6std matkustaa madrallisesti vahemman kuin tuomioistuinviraston henkilosto. Sijoittamisselvityk-
sessd kuvatulla tavalla tuomioistuinviraston johdon voitaisiin arvioida matkustavan Helsinkiin keski-
maadrin viikoittain ja muun henkiléston kerran kuukaudessa. Tuomioistuinten johdon voitaisiin arvioida
matkustavan tuomioistuinvirastoon vahintaan kahdesti vuodessa. Tuomioistuinten muun henkiléston
voitaisiin arvioida matkustavan koulutukseen vahintaan kerran vuodessa.

Matkustamisesta aiheutuu aina kustannuksia, mista johtuen mikaan kaupunki ei ole saa-
nut positiivisia pisteita. Kaupungit ovat saaneet sitd vihemman pisteitd, mita suuremmat
kustannukset olisivat sijoitettaessa tuomioistuinvirasto kaupunkiin.

Matkakustannuksissa korostuvat tuomioistuinten matkakustannukset. Kustannuksia ai-
heutuu erityisesti tuomioistuinten henkil6ston matkustaessa koulutukseen tuomiois-
tuinvirastoon. Tasta johtuen taulukko on suoraan verrannollinen taulukossa 4 esitettyyn
nahden. Matkustamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat suurimmat sijoitettaessa vi-
rasto Joensuuhun, Rovaniemelle tai Vaasaan ja vastaavasti pienimmat sijoitettaessa tuo-
mioistuinvirasto Tampereelle tai johonkin padkaupunkiseudun kaupungeista.

Taulukko 7: Miten tuomioistuinviraston sijoittaminen paikkakunnalle vaikuttaa viraston ja tuo-
mioistuinten matka-, majoitus- ja paivarahakustannusksiin kustannuksiin?

Espoo 0
Helsinki 0
Joensuu -2
Kouvola -1
Rovaniemi -2
Tampere 0
Vaasa -2
Vantaa 0

Yhteenveto taloudellisista vaikutuksista

Taulukko 8: TALOUDELLISET VAIKUTUKSET, KESKIARVO

Espoo -1(-0,5)
Helsinki -1(-0,5)
Joensuu -2 (-1,5)
Kouvola -1(-1,0)

Rovaniemi -2 (-1,5)
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Tampere -1(-0,5)
Vaasa -2 (-1,5)
Vantaa -1(-0,5)

Taulukkoon on laskettu keskiarvo kunkin kaupungin tassa osiossa saamista pisteista. Saatu keskiarvo
on pyoristetty.

3.3 Alueelliset vaikutukset

Sijoittamisselvityksen mukaisesti tuomioistuinvirasto tyollistaisi kokopaivaisesti noin 45 henkil6a.

Kaupungit ovat lausunnoissaan ilmoittaneet, ettd tuomioistuinviraston sijoittamisella
olisi positiivinen vaikutus kaupungille ja sen Idhialueelle. Tuomioistuinviraston sijoittami-
nen kaupunkiin vaikuttaisi positiivisesti kaupungin imagoon. Tuomioistuinviraston sijoit-
tamisella olisi sitd suurempi positiivinen mielikuvamerkitys mita pienemmasta kaupun-
gista on kysymys. Sijoittamisen vaikutus kaupungin ja alueen tyoéllisyyteen, alueelliseen
kehitykseen ja maakuntakohtaiseen htv-kehitykseen on kuvattu jaljempana taulukoissa
10, 11 ja 16.

Taulukko 9: Mika olisi tuomioistuinviraston merkitys kaupungille ja alueelle?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa

P N FP NMNNDNPRP B

Vantaa

Tuomioistuinviraston sijoittaminen vaikuttaisi positiivisimmin tyollisyyteen niissé kau-
pungeissa ja alueilla, joissa tyottomia on suhteessa tydikdiseen vaestdon eniten (ks. si-
joittamisselvitys s. 18).

Taulukko 10: Mika olisi tuomioistuinviraston vaikutus kaupungin ja alueen tyollisyyteen?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa
Vantaa

O NP N NNOO

Maan alueellisen tasapainoisen kehityksen nakdkulmasta viraston sijaintipaikalla ei ole
arvioitava olevan huomattavaa vaikutusta huomioon ottaen viraston pieni koko ja se,
etta kaikilla alueilla on jo oikeusministerion hallinnonalan virastojen toimintoja ja muita
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valtionhallinnon toimintoja. Sijoittamisella voidaan kuitenkin arvioida olevan positiivinen
vaikutus maan alueelliseen tasapainoiseen kehitykseen alueellistettaessa virasto paa-
kaupunkiseudun ulkopuolelle.

Taulukko 11: Mika olisi tuomioistuinviraston vaikutus alueen tasapainoiselle kehitykselle?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa

ORr PR RLRRELR OO

Vantaa

Yhteenveto alueellisista vaikutuksista

Taulukko 12: ALUEELLISET VAIKUTUKSET, KESKIARVO

Espoo 0(0,3)
Helsinki 0(0,3)
Joensuu 2(1,7)
Kouvola 2(1,7)
Rovaniemi 2(1,7)
Tampere 1(1,0)
Vaasa 2(1,7)
Vantaa 0(0,3)

Taulukkoon on laskettu keskiarvo kunkin kaupungin tassa osiossa saamista pisteista. Saatu keskiarvo
on pyoristetty.

3.4 Henkilostovaikutukset

Vaikutus oikeusministeridssd tydskenteleviin henkilGihin

Tuomioistuinviraston perustaminen tarkoittaisi oikeusministeriosta virastoon siirtyvien virkamiesten
tydnantajaviraston muuttumista. Viraston sijoittaminen padkaupunkiseudun ulkopuolelle merkitsisi
heiddn virkojensa siirtamista tydssakayntialueen ulkopuolelle.

Viraston sijoittamisen padkaupunkiseudulle voidaan arvioida olevan positiivinen vaihto-
ehto niille oikeusministeridssd nykyisin tyoskenteleville virkamiehille, joiden tehtavat
siirtyisivat virastoon. Alueellistettaessa virasto, vaikutuksen arvioidaan olevan negatiivi-
nen.

Sijoittamisselvityksessa kuvatulla tavalla on oletettavaa, ettd henkilosto siirtyisi toden-
ndkoisimmin viraston palvelukseen, jos virasto sijaitsisi padkaupunkiseudulla tai sellaisen
matkan padssa padkaupunkiseudulta, etta kodin ja tydn valilla matkustamiseen paivittain
kuluva aika ei muodostuisi kohtuuttoman pitkdksi. Padkaupunkiseudulla asuvan henkilén
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paivittdinen tydomatka Kouvolaan tai Tampereelle olisi mahdollista mutta kestaisi yli
kolme tuntia. Paivittdista matkustamista Joensuuhun, Rovaniemelle tai Vaasaan ei ole
pidettava mahdollisena.

Sijoittamisselvityksessa kuvatulla tavalla pisteytys perustuu arvioon, silla henkiloston siir-
tymishalukkuutta ei ole selvitetty.

Taulukko 13: Miten viraston sijoittamisen paikkakunnalle on arvioitava vaikuttavan niihin
henkil6ihin, joiden tehtavat siirtyvat oikeusministeridsta tuomioistuinvirastoon?

Espoo 2
Helsinki 2
Joensuu -2
Kouvola -1
Rovaniemi -2
Tampere -1
Vaasa -2
Vantaa 2

Tarve rekrytoida uutta henkil6stéé

Tuomioistuinviraston tehtavien tuloksellinen hoitaminen vaatii tuomioistuinlaitoksen toimintaa tun-
tevaa ja riittdvan kokenutta henkilostoa.

Edelld toiminnallisten vaikutusten kohdassa tyévoiman saannin turvaaminen valtion teh-
taviin (s. 6) on kuvattu tuomioistuinviraston luonnetta asiantuntijaorganisaationa ja
sielld tarvittavaa osaamista.

Kaikissa kaupungeissa on tarjolla tuomioistuinviraston tarvetta vastaavaa osaavaa hen-
kilostd6a ja osaavan henkildstdon rekrytointeja tukevaa koulutusta, minka vuoksi kaikki
kaupungit ovat saaneet positiiviset pisteet. Tampereella ja padkaupunkiseudun kaupun-
geissa on mddrdllisesti enemman tyovoimaa eli potentiaalista rekrytointipohjaa kuin
muissa kaupungeissa (ks. myos eri maakuntien tyévoiman maaraa koskeva osa taulu-
kosta, Sijoittamisselvitys s. 18).

Taulukko 14: Miten tuomioistuinviraston sijoittaminen paikkakunnalle vaikuttaa mahdolli-
suuteen rekrytoida uutta henkilostoa?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa
Vantaa

N P NPEFP P EP NN
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Henkil6ston sitoutuneisuus

Tuomioistuinviraston tehtavien tuloksellisen hoitamisen kannalta merkityksellista on my&s henkilds-
ton sitoutuneisuus tehtaviinsa.

Kaupunkien lausuntojen perusteella henkildston sitoutuneisuuden voidaan arvi-
oida olevan sitd vahvempaa, mita pienemmasta kaupungista on kysymys ja mita
kauempana pddkaupungin tydmarkkinoista kaupunki sijaitsee.

Taulukko 15: Miten tuomioistuinviraston sijoittaminen paikkakunnalle vaikuttaa henkilGs-
ton sitoutuneisuuteen?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa
Vantaa

O N EFKP NEFEDNODO

Maakuntakohtaiset htv-vaikutukset ja tyéllisyyden tukeminen maan eri osissa

Viraston sijainti paikkakunnalla vaikuttaisi positiivisesti erityisesti selvityksessa mukana olevien pie-
nempien kaupunkien eli Joensuun, Kouvolan, Rovaniemen, Tampereen ja Vaasan seka niiden ympa-
rysalueiden talouteen ja tydllisyyteen.

Paakaupunkiseudun kaupungit eivat ole saaneet pisteitd, koska viraston sijoittamisella
kaupunkiin ei olisi arvioitava olevan huomattavaa merkitystd alueen taloudelle tai tyolli-
syydelle. Muiden kaupunkien osalta muutos olisi positiivinen. Viraston koko huomioiden
vaikutuksen ei ole arvioitava olevan erityisen merkittava.

Taulukko 16: Mitka ovat tuomioistuinviraston sijoittamisen maakuntakohtaiset htv-vaikutukset ja mi-
ten viraston sijoittaminen tukee tyollisyyttd maan eri osissa?

Espoo
Helsinki
Joensuu
Kouvola
Rovaniemi
Tampere
Vaasa

ORr R R REPRPRLR OO

Vantaa
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Yhteenveto henkil6stévaikutuksista

Taulukko 17: HENKILOSTOVAIKUTUKSET, KESKIARVO

Espoo 1(1,0)
Helsinki 1(1,0)
Joensuu 1(0,5)
Kouvola 1(0,5)
Rovaniemi 1(0,5)
Tampere 1(0,8)
Vaasa 1(0,5)
Vantaa 1(1,0)

Taulukkoon on laskettu keskiarvo kunkin kaupungin tassa osiossa saamista pisteista. Saatu keskiarvo
on pyoristetty.

4 Oikeusministerion esitys

Alueellistamisselvityksessa todetulla tavalla kaikki selvitettavat kaupungit ovat maakuntiensa keskus-
kaupunkeja, joissa on verrattain hyvat tyollistymis- ja koulutusmahdollisuudet sekd kattava palvelu-
tarjonta. Kaikkia selvityksen kohteena olevia kaupunkeja voidaan pitda asuinpaikkoina houkuttelevina.
Niissa kaikissa sijaitsee myos valtionhallinnon muita toimintoja, joista osa on tuomioistuinviraston kes-
keisia sidosryhmia. Lahtokohtaisesti tuomioistuinvirasto voitaisiin sijoittaa mihin tahansa selvityksen
kohteena olevista kaupungeista.

Toimiva oikeuslaitos on oikeusvaltion kulmakivi. Tuomioistuinlaitoksen ja laajemmin koko oikeuslai-
toksen tehtdvana on perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvan oikeusturvan toteuttaminen. Tuomioistuinten
tehtdavdna on tuottaa oikeusturvaa laadukkaasti, kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin.
Tuomioistuinviraston tehtdavana puolestaan olisi huolehtia riippumattoman tuomioistuinlaitoksen toi-
mintaedellytyksista. Tuomioistuinlaitoksen toimintakyvyn kannalta on esiarvoisen tarkeda, etta sen
keskushallinnosta vastaava tuomioistuinvirasto toimii parhaalla mahdollisella tavalla. Alueellistamis-
selvityksessa todetulla tavalla viraston sijoittamiseen liittyvia vaikutuksia arvioitaessa lahtokohtana on
siten pidettava eri sijoittamisvaihtoehtojen vaikutusta viraston toiminnallisuuteen eli tuomioistuivi-
rastolle siirtyvien tehtavien tulokselliseen hoitamiseen. Asiantuntijaorganisaationa tuomioistuinviras-
ton sijoittamisessa myds henkilostovaikutukset ovat korostuneessa asemassa. Toimiakseen parhaalla
mahdollisella tavalla virastolla tulee olla asiantunteva ja osaava henkilosto. Ndin ollen sijoittamispaik-
kaa arvioitaessa erityistd huomiota on kiinnitettdava viraston mahdollisuuksiin rekrytoida palveluk-
seensa henkildstoa.

Sijaintipaikan valinnalla on merkitystd myods arvioitaessa viraston toimintamenoja. Viraston sijainti-
paikka vaikuttaa erityisesti matkustamisesta aiheutuviin kustannuksiin, joilta ei digitalisaatiokehityk-
sesta huolimatta voida tdysin valttya. Valtion toimintojen alueellistamista koskevan lainsaadannén
mukaisesti viraston sijoittamisessa huomioon on otettava alueelliset nakdkohdat. Pisteytyksessa on
huomioitu eduskunnan alueellistamislain hyvdaksymisen yhteydessa esittdma kannanotto (EV 46/2002
vp), jonka mukaan hallituksen tulee huolehtia siitd, ettd sijoittamispaatoksessa painotetaan erityisesti
alueellisia ndkokohtia ja vaikutuksia. Viraston pieni koko huomioon ottaen oletettavaa on, etta alueel-
listamisen vaikutukset kaupunkien talouteen jdisivat varsin vahaisiksi.
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Taulukko 18: Arvioitujen osa-alueiden summat.!

Espoo Helsinki Joensuu Kouvola Rovaniemi | Tampere Vaasa Vantaa
Toiminnalliset 1,5 1,5 -0,5 0,3 -0,5 0,5 -0,5 1,5
vaikutukset
Taloudelliset -0,5 -0,5 -1,5 -1,0 -1,5 -0,5 -1,5 -0,5
vaikutukset
Alueelliset 0,3 0,3 1,7 1,7 1,7 1,0 1,7 0,3
vaikutukset
Henkilosto- 1,0 1,0 0,8 0,5 0,8 0,8 0,8 1,0
vaikutukset
Yhteensa 2,3 2,3 0,2 1,4 0,2 1,8 0,2 2,3

Alueellistamisselvityksessa tarkemmin kuvatulla tavalla tuomioistuinviraston tehtavien tuloksellinen
hoitaminen edellyttda ensinndkin sujuvaa yhteistyotd tuomioistuinten ja sidosryhmien kanssa (tau-
lukko 1). Yhteistyon jarjestamisessa olennaista on tuomioistuinviraston saavutettavuus (taulukko 2).
Huomioon on otettava myds matkustamisen vaikutus tyonteon tehokkuuteen (taulukko 3). Saavutet-
tavauuden nakokulmasta merkitykselliseksi nousee myods tuomioistuinten henkiléstén osaamisen ke-
hittaminen ja koulutuksen jarjestaminen (taulukko 4).

Kuten edelld olevasta yhteenvetotaulukosta (taulukko 18) kay ilmi, toiminnalliset syyt puoltavat viras-
ton sijoittamista johonkin paakaupunkiseudun kaupungeista. Talldin viraston yhteisty® tuomioistuin-
ten ja muiden sidosryhmien kanssa olisi jarjestettavissa sujuvimmin paakaupunkiseudun muita kau-
punkeja paremman saavutettavuuden johdosta. Vdlimatkat yhteisty6tahojen ja tuomioistuinviraston
valilla olisivat lyhyet, jolloin myds matkustamiseen kuluisi vahiten tydaikaa. Viraston sijoittaminen paa-
kaupunkiseudulle palvelisi parhaiten myos tuomioistuinten henkiléston osaamisen kehittamista ja
koulutuksen jarjestamista mahdollisimman tuloksellisella tavalla. Tuomioistuinviraston sijainti paa-
kaupunkiseudulla tukisi siten valtion tehtavien tuloksellista hoitamista ja tuomioistuinlaitoksen toi-
mintaa muita selvityksessa mukana olleita paikkakuntia paremmin.

Tuomioistuinviraston sidosryhmayhteistyo olisi hoidettavissa kohtuullisen sujuvasti myos sijoitetta-
essa virasto Tampereelle kaupungin hyvan saavutettavuuden johdosta. Sijoitettaessa virasto Kouvo-
laan tai sitd kauemmas paiakaupunkiseudulta eli Joensuuhun, Vaasaan tai Rovaniemelle viraston sidos-
ryhmayhteistyo ei olisi enad yhta sujuvasti jarjestettavissa. Yhteydenpito tulisi talldin hoitaa padosin
etdyhteyksin. Matkustamiseen kuluva aika olisi pois tehokkaasta tyoajasta.

Tuomioistuinvirasto olisi uusi virasto, jossa olisi noin 45 henkilétydvuotta. Sille siirtyisi osa oikeusmi-
nisterion nykyisistd tehtavista. Silla olisi kuitenkin my0Os uusia tehtavia. Se olisi palveluorganisaatio,
jonka toiminnassa keskeista on henkilostd. Oikeusministeridsta siirtyviin tehtaviin sitoutuu arviolta
noin 15 henkilotyovuotta. Taman lisdksi tuomioistuinviraston olisi rekrytoitava lisdd henkilostoa.
Edella henkiléstovaikutuksia koskevassa osioissa todetulla tavalla tyévoiman saanti olisi parhaiten tur-
vattu, kun virasto sijaitsisi padkaupunkiseudulla, jossa tuomioistuinviraston tarpeisiin soveltuvaa tyo-
voimaa on tarjolla mddrdllisesti eniten (taulukko 14). Viraston sijainti padkaupunkiseudulla tukisi to-
denndkodisimmin oikeusministerion nykyisen henkil6ston halukkuutta siirtya tydskentelemaan uuteen
viraston (taulukko 13). Toisaalta kilpailu tyontekijoista on paakaupunkiseudulla todennakdisesti kaik-
kein kovinta, mika voi vdhentda henkiloston halukkuutta sitoutua tehtaviin pitkadaikaisesti (taulukko

1 pyoristamisesta aiheutuvan mittavirheen minimoimiseksi taulukossa esitetyt summat on laskettu kayttamalla kunkin
osa-alueen osalta tarkkoja arvoja. Saatu yhteissumma on pyoristetty.
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15). Viraston alueellistamisen voidaan arvioida tasaavan maakuntakohtaisia henkil6tyovuosivaikutuk-
sia (taulukko 16). Viraston pieni koko huomioon ottaen alueellistamisen vaikutukset eivat todennakai-
sesti kuitenkaan olisi merkittavia. Yhteenvetotaulukosta ilmenevin tavoin henkiléstévaikutukset puol-
tavat viraston sijoittamista padkaupunkiseudulle.

Viraston toimintamenojen on arvioitu olevan yhteensa enintdan noin nelja miljoonaa euroa. Tasta
suurin osa eli noin 85 % (3,4 milj. €) olisi henkilostomenoja. Kuten taloudellisia vaikutuksia koskevasta
arvioinnista kdy ilmi, viraston perustaminen lisda toimitilakustannuksia nykytilaan verrattuna, mutta
viraston sijainnilla ei ole huomattavaa vaikutusta niiden maaraan (taulukko 6). Sen sijaan viraston si-
jainnilla on vaikutusta viraston ja tuomioistuinten henkildstén matkustamisesta aiheutuvien kustan-
nusten maaraan (taulukko 7). Kuten taulukosta kay ilmi, sijoitettaessa virasto padkaupunkiseudulle,
Kouvolaan tai Tampereelle matkustamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat pienimmat, silla valta-
osa tuomioistuinten henkildstosta sijoittuu eteldiseen Suomeen. Matka-aika junalla Helsingistd Tam-
pereelle tai Kouvolaan on puolitoista tuntia. Sijoitettaessa virasto Joensuuhun, Rovaniemelle tai Vaa-
saan kustannusten maara olisi suurempi, koska suurin osa matkoista olisi tehtava lentden ja koska
matkakustannusten lisdksi maksettavaksi tulisivat todennakdisimmin my6s majoitus- ja paivarahakus-
tannukset. Matkustamisesta aiheutuvien kustannusten maara voisi viraston sijainnista riippuen olla
enimmilldaan jopa 1,5 miljoonaa euroa, mista suurin osa aiheutuisi tuomioistuinten henkil6stén mat-
kustamisesta. Tallaiset kustannukset eivat sisaltyisi tuomioistuinvirastolle varattuihin maararahoihin,
vaan koituisivat tuomioistuinten itsensa maksettaviksi. Yhteenvetotaulukosta ilmenevalla tavalla vi-
raston perustamisesta aiheutuvat taloudelliset vaikutukset olisivat pienimmat, kun virasto sijoitetaan
pddkaupunkiseudulle tai mahdollisimman ldhelle sita.

Kaikki kaupungit ovat arvioineet tuomioistuinviraston sijoittamisella olevan positiivinen vaikutus kau-
pungille tai alueelle. Merkitys olisi sitd suurempi, mita pienemmasta kaupungista on kysymys (taulukko
9). Tuomioistuinvirasto olisi kuitenkin kooltaan varsin pieni, joten alueellistamisen vaikutukset tyolli-
syyteen tai talouteen eivat olisi merkittavia (taulukko 10). Viraston koko huomioon ottaen sen sijain-
tipaikalla olisi vahainen positiivinen vaikutus maan alueellisen tasapainoisen kehityksen kannalta (tau-
lukko 11). Yhteenvetotaulukosta ilmenevalla tavalla alueelliset vaikutukset puoltavat viraston sijoitta-
mista muualle kuin pddkaupunkiseudulle.

Kuten edelld on tuotu esiin, tuomioistuinviraston sijaintipaikkaa arvioitaessa erityistda huomiota on
kiinnitettava paitsi viraston itsensa myos koko tuomioistuinlaitoksen toimintaan. N&din ollen erityisesti
toiminnalliset ja henkil6stoon liittyvat syyt puoltavat viraston sijaintia paakaupunkiseudulla. Padkau-
punkiseudulle sijoittamista on pidettdvda myos taloudellisesti perusteltuna, koska uudistuksen talou-
delliset vaikutukset olisivat tallin pienimmat. Viraston pieni koko huomioon ottaen sen muualle si-
joittamisen alueelliset vaikutukset olisivat varsin vahaiset.

Eri sijoitusvaihtoehtojen keskindistd paremmuutta toiminnallisia, taloudellisia, alueellisia ja henkilds-
toon liittyvia vaikutuksia kokonaisuutena arvioituaan oikeusministerio esittda, etta tuomioistuinvi-
rasto sijoitettaisiin padkaupunkiseudulle.

LIITTEET 1. karttakuva/tuomioistuinten henkilotydvuosien sijoittuminen
2. yhteenveto sijoittamisselvityksessa mukana olevien kaupunkien lausunnoista
3. selvitys Vyvi-puheluiden, -kokousten ja -pikaviestien kdytosta tuomioistuimissa
4. selvitys koulutustoiminnan kuvauksesta vuonna 2017
5. pisteytystaulukot



