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Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi eduskunnalle tuomioistuinviraston perustamista koskevaksi lain-
saadannoksi

Esitysluonnoksen perusteella saa hyvan kasityksen asian taustasta, tavoitteista ja esityksista.
Luonnos on sujuvasti ja tiiviisti kirjoitettu kokonaisuus, jonka vaikutuksista saa yleisella tasolla
kasityksen. Viranomaisvaikutuksia on kasitelty yksityiskohtaisesti sisdltaen runsaasti maarallisia
arvioita, mita voidaan pitaa myonteisena. Esitysluonnoksen perusteella asiaa on valmisteltu huo-
lellisesti, ja lausuntopalaute on otettu asianmukaisesti huomioon. Kansainvilista kehitysta ja
verrokkimaiden tilannetta on esitelty havainnollisesti.

Esitysluonnoksen keskeisimmat puutteet ja kehittamiskohteet ovat:

i) Esitysluonnoksessa on kasitelty monipuolisesti viranomaisvaikutuksia, mutta vaiku-
tukset tuomioistuimiin jadvat epdselviksi. Esitysluonnoksessa tulisi kasitelld, kuinka
paljon tuomioistuinten hallintotehtdvat vahenisivat ja missda maarin tuomioistuimet
pystyvat siirtamaan resursseja tuomioistuintyéhon.

ii) Esitysluonnoksen perusteella ei saa kdsitysta kotitalouksille ja yrityksille aiheutuvista
vaikutuksista. Esitysluonnoksen tavoitteena on, etta tuomioistuinlaitos voi keskittya
paremmin perustehtdvansa toteuttamiseen. Tuomioistuinten ty6sta suurin osa tapah-
tuu kardja- ja hovioikeudessa, joissa kasitellaan lahinna kotitalouksia ja yrityksia kos-
kevia asioita. Arviointineuvosto pitda puutteena, etta esitysluonnoksessa ei ole arvi-
oitu vaikutuksia oikeustapausten kasittelyaikoihin, paatosten laatuun ja —maariin tai
asiakkaiden kustannuksiin.

Arviointineuvosto katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain saadosehdotusten
vaikutusten arviointiohjetta. Arviointineuvosto suosittelee, ettd esitysluonnosta korjataan neu-
voston lausunnon mukaisesti ennen hallituksen esityksen antamista.

1 Hallituksen esitysluonnoksen keskeinen sisalto

Esityksen tavoitteena on jarjestda tuomioistuinten keskushallinto tavalla, joka korostaa tuomioistuin-
ten riippumattomuutta seka edistaa tuomioistuinten hallintotehtavien tehokasta ja tuloksellista hoi-
tamista. Esityksessa ehdotetaan perustettavaksi tuomioistuinvirasto, joka huolehtisi tuomioistuinlai-
toksen keskushallintoviranomaisen tehtavistd. Tavoitteena on, etta tehtavienjako oikeusministerion,
tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten valilla on selkea ja tarkoituksenmukainen. Uudistuksen avulla
voidaan edistaa tuomioistuinlaitoksen resurssien tehokasta kayttda seka monipuolisesti kehittaa tuo-
mioistuinten toimintaa.

Tuomioistuinviraston tehtavana olisi huolehtia tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksistd, tuomiois-
tuinten toiminnan kehittdmisestd, suunnittelusta ja tukemisesta. Virasto toimisi oikeusministerion
hallinnonalalla, mutta olisi toiminnallisesti itsendinen keskusvirasto. Se palvelisi koko tuomioistuin-
laitosta.
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Tuomioistuinvirastossa ylinta paatdsvaltaa kayttaisi tuomarienemmistdinen johtokunta. Viraston kay-
tanndn toiminnasta huolehtisi paatoiminen ylijohtaja. Tuomioistuinvirastossa tulisi olla ainakin noin
45 henkilétydvuotta. Virasto paattdisi itse organisaatiorakenteestaan ja maaraisi siita tydjarjestyk-
sessadn

Esityksen mukaan tuomioistuinvirastosta saadettaisiin tuomioistuinlaissa, johon lisattaisiin uusi 19 a
luku. Luvussa saadettaisiin tuomioistuinviraston tehtdvista ja johtamisesta. Tehtdvien siirto tuomiois-
tuinvirastolle edellyttaisi liséksi erdiden muiden tuomioistuinlain saanndsten tarkistamista. Vastaa-
vasti myds tuomioistuinharjoittelusta annettua lakia, kardjaoikeuden lautamiehista annettua lakia ja
turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia olisi tarkistettava.

2 Arvio hallituksen esitysluonnoksesta ja vaikutusarvioinneista
2.1 Yleiset huomiot

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnos on tiiviisti ja sujuvasti kirjoitettu. Esitysluonnoksen pe-
rusteella saa hyvan kasityksen asian taustasta, tavoitteista ja esityksista.

Esitysluonnoksen perusteella asiaa on valmisteltu pitkdan, ja valmistelun aikana on valmistunut
useita selvityksia. Oikeusministerié asetti vuonna 2016 toimikunnan, joka laati hallituksen esityksen
muotoon kirjoitetun ehdotuksen tuomioistuinviraston perustamisesta. Toimikunnalle annettiin melko
selkea tehtava, jota selvitysty6t olivat jo linjanneet. Toimikunnan mietinnén ja sen siitéd saadun lau-
suntopalautteen jalkeen oikeusministerid pyysi vield uudelleen lausuntoja etenkin niista ehdotuk-
sista, joista esiintyi eniten poikkeavia nakemyksia. Esitysluonnoksessa on kdyty lapi palautetta ja
kasitelty erilaisia vaihtoehtoja.

Arviointineuvosto katsoo, etta asiaa on valmisteltu esitysluonnoksen kuvauksen perusteella huolelli-
sesti. Esitysluonnoksessa on kayty lapi lausuntopalautetta ja perusteltu valittuja ratkaisuja, mita voi-
daan pitda myonteisena.

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitelty Alankomaiden, Norjan, Ruotsin ja Tanskan tuomioistuin-
ten keskushallinnon jarjestamistd seka kuvattu yleiselld tasolla kansainvalista kehitysta. Hallituksen
esitysluonnoksen ulkopuolella toimikunnan oikeusministeridlle antamassa koosteessa on tuotu esiin
viraston sijaintipaikkaan liittyvia kansainvalisia kokemuksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa on perusteltu valittujen verrokkimaiden valinta ja
esitelty riittavasti kansainvalista kehitysta. Esitysluonnoksen perusteella saa kasityksen mm. verrok-

kimaiden virastojen tehtavista, koosta ja budjetista. Esitysluonnoksessa voisi selvittaa verrokkimai-
den kokemuksia viraston sijaintipaikasta, josta toimikunta raportoi.?

2.2 Taloudelliset vaikutukset
2.1.1 Vaikutukset kotitalouksiin ja yrityksiin

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty vaikutuksia yrityksiin ja kotitalouksiin. Esitysluonnoksen tavoit-
teena on, etta tuomioistuinlaitos voi toteuttaa perustehtdavaansa. Esitys lisad tuomioistuinten kes-

! saadésehdotusten vaikutusten arviointiohjeissa (Ohjeet, oikeusministerion julkaisu 2007:6) on mainittu, ettd vaikutusarvioinnissa voi-
daan hyddyntaa kokemuksia esimerkiksi muissa maissa toteutettujen vastaavanlaisten uudistusten vaikutusarvioinneista.
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kushallinnosta aiheutuvia kustannuksia, mutta panostus johtaisi oikeusturvan parantumiseen ja tuo-
mioistuinten toiminnan tehostumiseen. Luonnoksen perusteella tuomioistuinlaitoksen maararahoihin
ei tulisi muutoksia.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa tulisi kuvata tuomioistuinviraston perustamisen
vaikutuksia tuomioistuinten asiakkaille. Tuomioistuinten tyosta suurin osa tapahtuu karaja- ja hovi-
oikeudessa, joissa kasitellaan Iahinna kotitalouksia ja yrityksié koskevia asioita.? Vaikutusarvioissa ei
ole tuotu esiin muutoksia asiakkaiden kustannuksiin, kasittelyaikoihin tai paatdsten laatuun, vaikka
nama ovat olennaisia seikkoja, kun tavoitellaan parempaa oikeusturvaa ja toiminnan tehostamista.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa tulisi arvioida vaikutuksia oikeustapaus-
ten kasittelyaikoihin, paatosten laatuun ja —maariin seka asiakkaiden kustannuksiin.® Vaikutuksia
voisi arvioida karkealla tasolla esimerkiksi ulkomailta saatujen kokemusten perusteella.

2.3 Viranomaisvaikutukset

Esitysluonnoksessa on kuvattu yksityiskohtaisesti tuomioistuinviraston perustamiseen liittyvia kus-
tannuksia ja hyo6tyja. Kustannusten osalta on mainittu mm. henkilétyévuosimuutokset seka noin 2
miljoonan euron lisaresurssitarve. Luonnoksen mukaan lyhyella aikavalilla valittdmia saastéja ei ole
saatavilla, mutta pidemmalla aikavalilla toimintojen jarkeistaminen mahdollistaa sadstdjen syntymi-
sen. Tassa vaiheessa saastdja ei ole mahdollista arvioida, koska keskitettdvien tehtavien maara ei
ole tiedossa.

Arviointineuvosto pitda myodnteisend, etta esitysluonnoksen perusteella saa monipuolisen kasityksen
viranomaisvaikutuksista. Esitysluonnoksessa on runsaasti maarallisia arvioita laadullisten arvioiden
lisaksi.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi tuomioistuimille aiheu-
tuvat muutokset. Mita tehtavia jaisi esimerkiksi karajaoikeuksien hallintopaallikdille ja mitka siirtyisi-
vat tuomioistuinvirastoon? Esitysluonnoksessa tulisi kasitelld, missa maarin hallintotehtavat vaheni-
sivat ja kuinka joustavasti tuomioistuimet pystyvat siirtdmaan resursseja tuomioistuintyéhon. Lisaksi
arviointineuvosto kiinnittda huomiota siihen, ettd tuomioistuinten resursseja ja tydtaakkaa voitaisiin
ainakin periaatteessa tasoittaa. Esitysluonnoksessa tulisi kasitella edelld mainittuja seikkoja.

Arviointineuvosto katsoo, etta tietojarjestelmiin liittyvien kdytannon asioiden tyénjako ja kustannus-
ten jakautuminen ministerion ja viraston valilla jaavat jossain maarin epaselviksi. Myos kansainvalis-
ten toimintojen tydnjaon kuvaus on vajavainen. Edelld mainittuihin vaikutuksiin tulisi kiinnittaa huo-
miota, koska esityksen tavoitteena on toiminnan tehostaminen.

Arviointineuvosto Kiinnittaa huomiota siihen, etta virastolle suunniteltu noin 45 henkildtydvuosimaara
on selvasti pienempi kuin esimerkiksi Tanskan ja Norjan virastojen vastaava, mikd on myds esitys-
luonnoksessa mainittu. Lisaksi on tuotu esiin, etta resursseja voidaan mahdollisesti tehtavien lisdan-
tyessa kasvattaa. Esitysluonnoksesta ei suoranaisesti kay ilmi, minka syiden vuoksi Suomen virasto
selviad huomattavasti pienemmilla resursseilla kuin verrokkimaat. Luonnoksessa tulisi kasitella asiaa.

2 Aula Researchin (2016) tekeman tarkastelun perusteella tuomioistuinten henkildtyévuosista kolmeneljdsosaa kului kdraja- ja hovioikeu-
dessa. Saatavilla: www.lakimiesliitto.fi/site/assets/files/17747/tuomioistuinhallinto - tehokkuutta tuomioistuinlaitokseen.pdf

3 Esimerkiksi oikeusministerion kirjanpitoyksikon tilipaatoksessa on kasitelty yksityiskohtaisesti juttumaarien kehitystd ja kasittelyaikoja
(Oikeusministerion kirjanpitoyksikdn (KPY 150) tilinpaatds vuodelta 2017. Oikeusministeri® toiminta ja hallinto 10/2018).
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2.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esitysluonnoksessa tuodaan esille, ettd uudistus korostaa tuomioistuinten riippumatonta asemaa ja
vahvistaa tuomioistuinten lainkayttétoiminnan korkeaa laatua ja oikeusturvaa. Esityksessa koroste-
taan rakenteellisen riippumattomuuden merkitysta nykyajan vaatimuksia vastaavaksi. Lisaksi esitys-
luonnoksessa on tuotu esiin tuomioistuinviraston sijoittamisselvityksen keskeisia havaintoja.* Sijoit-
tamisselvityksen vertailussa on arvioitu mm. matka- ja majoituskustannuksia ja tehokkaan tydajan
menetysta.

Arviointineuvoston nakemyksen mukaan esitysluonnoksen ulkopuolisessa sijoittamisselvityksessa on
vertailtu kustannuksia, jotka vaikuttavat todenndkaisiltd. Alueellisia vaikutuksia on kuvattu jonkin
verran, mutta niiden merkitysta ei ole korostettu johtopaatoksissa. Tutkimusten perusteella aluepo-
litiikalla on vaikea aikaansaada mydnteisia alueellisia vaikutuksia, joten sijoittamisselvityksen johto-
paatokset vaikuttavat talté osin perustelluilta.® Sijoittamisselvityksen mukaan Helsingin toimitilasta
ei aiheutuisi lisdkustannuksia, koska se toimisi Salmisaaressa Helsingin kardjaoikeuden ja Helsingin
hovioikeuden tiloissa. Arviointineuvosto kiinnittad huomiota siihen, etta laskelmissa ei ole otettu huo-
mioon vaihtoehtoiskustannuksia. Vaihtoehtona olisi esimerkiksi tilan vuokraaminen muulle taholle,
jolloin vaihtoehtoiskustannus on saamatta jaanyt vuokratulo.

Arviointineuvosto pitda myénteisend, etta muualla esitysluonnoksessa on mainittu kielellisten oikeuk-
sien toteutuminen.

Arviointineuvosto katsoo, etta esitysluonnoksessa voisi kasitelld viraston perustamisen vaikutuksia
tuomioistuimissa toimiviin asianajajiin ja muihin asiamiehiin seka syyttajiin.

3 Muut asiat

Lainsaadannon arviointineuvoston lausunto on annettu tuomioistuinvirastoa koskevasta hallituksen
esityksestd, jonka oikeusministerié toimitti arviointineuvoston kayttédn sahkopostitse 20.6.2018.
Lausunto on julkinen.

Arviointineuvosto katsoo, etta hallituksen esitysluonnos noudattaa osittain sdaddsehdotusten vaiku-

tusten arviointiohjetta. Esitysluonnosta tulisi korjata kohdassa 2. esitetylla tavalla ennen hallituksen
esityksen antamista.

Helsingissa 4. heindkuuta 2018

Leila Kostiainen
Lainsaadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja

Meri Virolainen
Arviointineuvos, arviointineuvoston sihteeri

4 Tuomioistuinviraston sijoittamisselvitys. Oikeusministerio 19.4.2018. OM/20/021/2017.

> VATT on arvioinut ATVA-tydryhman kustannus-hyétykehikkoa, jossa arvioitiin alueellistamisen taloudellisten vaikutusten seurantaa ja
arviointia. Muistiossa on kasitelty asioita, joita tulisi ottaa huomioon alueellisia vaikutuksia arvioitaessa (VATT Muistiot 27, maalikuu 2013).



