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Ehdotus kulttuuriperintostrategiaksi

Lausunnonantajan lausunto
Mika on ndkemyksenne strategian tavoitteista ja toimenpidelinjauksista yleisesti?

Yleisesti ottaen strategian tavoitteet ja toimenpidelinjaukset ovat kattavat ja hyvin kuvatut. Suomen
arkeologinen seura edustaa arkeologian ammattilaisia, jotka tydskentelevat hyvin monenlaisissa
toimintaymparistoissa, yliopistoilla, Museovirastolla, museoissa, erilaisissa yksityisissa ja julkisissa
kulttuurialan toimipaikoissa, alan yrityksissa etta yksittdisinad toimijoina. Arkeologia itsessaan on
tieteenala, joka tyoskentelee humanistisen, sosiaalisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen
rajapinnoilla. Monialainen tarkastelusuunta paljastaa, etta strategialuonnoksessa voitaisiin ottaa
monipuolisemmin huomioon kulttuuriperinnon parissa tyoskentelevien osaaminen ja potentiaali.
Tasta nakokulmasta eri toimijoiden yhteistydmahdollisuuksien lisddminen ja monitieteisyys voisivat
saada enemman painotusta. On kuitenkin hyva, ettad jo strategian kuvailulehdelld mainitaan
strategian keskeisena arvona vastuu kulttuuriperinnon sdilyttamisesta ja suojelusta tuleville
sukupolville.

Mika on ndakemyksenne strategian tavoitteista ja toimenpidelinjauksista oman toimialanne tai tehtavidnne
nakokulmasta?

Strategialuonnos huomioi arkeologisen perinndn osana kulttuuriperintéd seka sen vahvan sidoksen
luonnonymparistéon. Sen sijaan arkeologian muut mahdollisuudet kulttuuriperintéon liittyvassa
tyossa on kuvattu jokseenkin kapeakatseisesti. Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta strategian
tavoitteet ja toimenpidelinjaukset ovat luokattoman laihat ottaen huomioon, miten laajan osan
nama ilmiot kattavat niin ajallisesti kuin spatiaalisesti. Yhdistettyna siihen tosiasiaan, etta
kulttuuriymparistOostrategissa esitetyt vastaavat tavoitteet ja toimenpidelinjaukset, jaivat monelta
osin toteutumatta eika asiaa edes tunnistettu strategian seurannan raportoinnin yhteydessa,
ndyttaa varsin selvaltd, etta korulauseista huolimatta tdma osa yhteisesta kulttuuriperinnosta on
taas jadmassa sivuun ja vaille sen tarvitsemaa huomiota.

Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutus nostetaan esiin konkreettisena kulttuuriperinnén ja -ympariston
sailymisen uhkana, ilmion vaikutusten monitahoisuus on selvasti jaanyt tunnistamatta. Olosuhteiden
muutokset ja saan aari-ilmididen lisaantyminen ovat vai yksi osa sita kokonaisuutta, jotka jo tana
pdivdana muuttavat arkeologisia kohteita ja uhkaavat niiden sailymista. Naiden uhkien torjuntaan
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tahtaavat yhteiskunnan toimenpiteet samoin kuin osa luontokadon hillitsemiseen tai ehkadisyyn
tahtdavista toimenpiteista muodostavat jo itsessdan uhan arkeologisen kulttuuriperinnén
sailymiselle. Tama johtuu siitd, ettd kun muutoksiin on pyrittdava varautumaan ennakoinnilla ja
kehittamalla yhteiskunnan toimintoja tai luomalla ekologista tilaa vaarantuneille lajeille tai
luontotyypeille, vaikutusten arvioinnit eivat ota huomioon arkeologisen kulttuuriperinnén sailymista.

Arkeologisen kulttuuriperinnén suojelua ei pystyta vahvistamaan millaan vaikuttavalla tavalla
pelkastaan kehittamalla kohteiden kestavaa hoitoa, koska ehdoton enemmist6 kohteista on taysin
hoidon ulkopuolella. llImastonmuutoksen vaikutusten seuranta nykyisessa muodossaan ohittaa sen
tosiasian, ettd muutosten torjuntaan ja vahinkojen rajoittamiseen tahtaavat toimenpiteet
maankayton osalta ovat pitkdan vaikuttaneet arkeologisen kulttuuriperinnén sailymisen
edellytyksiin. Tasta voidaan mainita esimerkkeina sahkéverkkojen parantamiseen tahtaavat
maakaapeloinnit tai tuulivoiman vaatima valiton ja valillinen maankaytto.

Vaikka Vallettan sopimuksen kasittelyn yhteydessd on nostettu esiin sopimuksen tarkoitus suojella
arkeologista kulttuuriperintéa Euroopan maiden yhteisen muistin ldhteena, sen tarkoitus tieteellisen
tutkimuksen aineiston merkityksen osalta, maininnasta huolimatta, sivuutetaan taas kerran. Ottaen
huomioon etta nykyinen hallitusohjelma linjaa, etta paatoksenteon tulisi perustua tutkittuun
tietoon, on varsin ongelmallista, etta tdta tiedonintressia ei ole tunnistettu. Esimerkiksi kohteiden
hoidon osalta on todettava, etta systemaattinen tutkimus eri toimien vaikutuksesta kohteiden
sailymiseen on sangen vahaista. Tama ei toki ole poikkeus vaan pikemminkin pysyva ongelma usean
arkeologisen kulttuuriperinnon tilaa koskevan tiedon osalta.

Kommenttinne lukuun 5.1

Ndaemme tarkedna, etta on kirjattu ylos, etta joidenkin ryhmien oikeus omaan kulttuuriin ja
kulttuuriperintoon ei toteudu ja etta pyritaan kehittamaan toimijoiden yhdenvertaisuusosaamista.

Sivulla 29 todetaan, ettd “Kulttuuriperinto ylittda toimiala- ja hallinnonalarajat”. Tassa yhteydessa
voisi mainita myos, etta kulttuuriperinnon tutkimus ylittda myos tieteenalat.

Kommenttinne lukuun 5.2

Kommenttinne lukuun 5.3

Monet arkeologit tyoskentelevat yhteistydssa taiteilijoiden ja kasitydldisten kanssa. Tallainen yli
tieteen ja taiteen rajojen meneva tutkimus ja ty6 olisi hyva tunnistaa tarkedana osana
kulttuuriperintotyota. Olisi hyva tunnistaa, ettd niin museoissa, yliopistoissa kuin muissakin
konteksteissa tyoskentelevat arkeologit ovat merkittava osa kulttuuriperintokasvatusta. Yliopistoissa
tehdaan arkeologien mutta myos muiden tieteenalojen edustajien, kuten kulttuuriantropologien,
toimesta niin aineelliseen kuin aineettomaan kulttuuriperintéon liittyvaa tutkimusta, jonka tulokset
ovat vahvasti sidoksissa yksiléiden ja yhteisdjen hyvinvointiin. Niin ikddan Suomessa jo tehdaan
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arkeologien vetamana luonnonvarojen perinteiseen kdyttoon, teollistumiseen seka kestavaan
kehitykseen liittyvda monitieteista tutkimusta. Monitieteinen tutkimus on hedelmallisin lahtokohta
niin ymmartamisen kuin kulttuuriperintotydn suunnittelun kannalta ja tata voisi nykyistda enemman
korostaa strategiassa. Olisi myos hyva pohtia yhteistyota laajemminkin kuin perinteisesti
kulttuuriperintoon liitettavien instanssien valilld (luonnoksessa sivulla 40 listattu korkeakoulut,
tutkimuslaitokset, museot ja arkistot). Vaikuttavuutta voitaisiin lisdtd huomioimalla ja kehittamalla

vuorovaikutussuhteita esimerkiksi seurakuntiin tai muihin yhteisoihin, jotka tuottavat ja vaalivat
kulttuuriperintoa.

Kommenttinne lukuun 5.4

Mika on nakemyksenne strategian yhteiskunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista?

Strategian mukainen kulttuuriympariston huomioon ottaminen yhteiskunnan ja yhteisdjen
toiminnassa vaatii rahoituksen lisdamista. Riittava rahoitus on merkki oikeasta arvostuksesta. Kun
strategiassa osoitetaan tarpeita — myos kansainvalisten sitoumusten osalta — niin on hieman
ristiriitaista, jos oletetaan, ettd strategia voidaan toimeenpanna ilman lisdresursseja. Valtion satsaus
uuden museolain myotd vuonna 2020 oli merkittdva, mutta se tapahtui koko 2010-luvun jatkuneiden
saastotoimien jalkeen. Naihin kuuluivat muun muassa Museoviraston vuosien 2012 ja 2016
leikkaukset, jotka kasittivat yli sata henkilotyovuotta. Lisaksi on kdynyt ilmi, ettd uudistus jatti
joillekin museoille hankalan tilanteen, silla jotkut alueellisten vastuumuseoiden yllapitdjista eivat
ohjaa museon toimintaan vaadittavaa omaa rahoitusosuuttaan tai valtion osuuden maksaminen
museolle on hankalaa seurata tai todentaa.

Mahdolliset muut strategiaehdotusta koskevat huomionne.

Strategian laatijoiden olisi syyta tarkastella kriittisesti kulttuuriymparistostrategian yhteydessa
toteutumatta jadneita tavoitteita muun muassa tehtavien selvitysten ja toimeenpanosuunnitelman
osalta. Tahan tarkasteluun ei riitd kulttuuriymparistéstrategian arvioinnin lukeminen vaan sen tulisi
keskittya tarkastelemaan mitka kulttuuriymparistostrategian toimeenpanosuunnitelman osa-alueet
sivuutettiin ja jatettiin toteuttamatta valtiohallinnon toimesta ja miksi.

Strategian valmistumisen jalkeen on tarkoitus laatia erillinen toimeenpanosuunnitelma. Pidatteko tata
tarkeana? Jos kylla, niin miksi?

Toimeenpanosuunnitelma on ehdottoman tarkea ja sen lisaksi olisi my0ds selvasti tehtava seurannan
menetelmat, jottei kulttuuriymparistéstrategian arvioinnin kaltainen tilanne paase toistumaan.

Millaisia osallistamisen tapoja haluaisitte toimeenpanosuunnitelman laatimisessa kdytettavan?

Osallistamisessa lausuntomenettely on ihan hyva, mutta myds seminaarityyppinen tilaisuus riittavan
lyhyine alustuksineen. Seminaarissa tai vastaavissa tilaisuuksissa on tarkeaa, etta osallistuminen on
mahdollista my0s etana.

Millaisena nakisitte oman tai edustamanne tahon roolin strategian toimeenpanossa?

Ottaen huomioon, ettei tieteellisten seurojen merkitystd omien alojensa osalta tunnistettu
kulttuuriympaéristostrategissa, sen arvioinnissa tai tassa nykyisesséa strategiassa toimijoina, jonka
piirissa vaikuttaa laaja joukko eri alojen ammattilaisia, on vaikea ndhda milta pohjalta seurat yhdessa
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tai erikseen voisivat osallistua sen toimeenpanoon. Muutamia isoja toimijoita lukuun ottamatta
ndiden toimijoiden on myos haastavaa osallistua toimintaan pelkdstaan omilla resursseillaan.
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