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Ehdotus kulttuuriperintostrategiaksi

Lausunnonantajan lausunto
Mika on ndkemyksenne strategian tavoitteista ja toimenpidelinjauksista yleisesti?

Kulttuuria kaikille -palvelu / Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta ry pitda strategiaa rakenteeltaan
selkedna ja sisalloltaan monipuolisena. Pidamme myds erittdin hyvana asiana, etta
kulttuuriperintostrategian tarkeimpina arvoina nahdaan “kestavyys, moninaisuus ja
vhdenvertaisuus” (sivulla 11) ja etta strategiassa maaritellddan moninaisuutta (kulttuurinen ja
kielellinen moninaisuus) suomalaisen yhteiskunnan perustaksi ja historialliseksi faktaksi (s. 14).
Luonnon ja ilmastonmuutoksen on tarkeaa olla strategiassa keskeisessa roolissa myos
vhdenvertaisuuden nakdkulmasta. Ennakoimattomat kehityskulut kuten saiden aari-ilmiot,
niukkuutta tuottava luonnonvarojen liikakaytto ja yhteiskuntajarjestysten horjuminen lisdavat
eriarvoisuuden uhkia. Niita kaikilla toimialoilla on velvollisuus ja mahdollisuus yrittaa torjua.

Suurimmat kriittiset huomiomme liittyvat tapaan, miten esimerkiksi kasitteita, kuten
moninaisuus/monimuotoisuus ja saavutettavuus/saatavuus, kdytetaan lapi strategian. Lisaksi
koemme ongelmallisena, ettd termi esteettémyys puuttuu taysin strategiasta (paitsi sivulla 34, jossa
esteettomyys liitetddn mahdollisuuteen kokea aineistoja fyysisesti). Strategiaehdotuksessa
digitaaliset aineistot ovat erittdin tarkedssa roolissa, mutta tekstissa ei ollenkaan viitata lakiin
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (taustalla EU:n saavutettavuusdirektiivi), joka velvoittaa
kdaytannossa noudattamaan kansainvalisen WCAG-ohjeistuksen A- ja AA-tason kriteereja
saavutettavuuden toteuttamisessa.

Strategiassa termeja moninaisuus/monimuotoisuus kdytetaan vaihtoehtoisesti siten, ettd termeja ei
maaritelld tarkemmin. Luvussa “Monimuotoinen kulttuuriperintomme” kay kuitenkin ilmi, etta
moninaisuudella/monimuotoisuudella tarkoitetaan erityisesti kulttuurisia ja kielellisid yhteisgja,
jotka toisaalta liitetdan ns. suomen vanhoihin kielellisiin/kulttuurisiin vahemmistoihin, toisaalta
uudempaan muuttoliikkeeseen. Tassd maaritelmassa jatetddan muut aliedustetut ryhmat ja yhteisot,
kuten esim. vammaisten yhteisot ja sateenkaarivaestd, seka heidan historiansa ja
kulttuuriperintonsa taysin strategian ulkopuolelle.

Lausuntopalvelu.fi 1/7



Koemme tarkednd, etta strategia nojautuisi laajempaan ja inklusiivisempaan maaritelmaan
moninaisuudesta ja etta strategiassa myds huomioitaisiin, miten aliedustettujen yhteiséjen, kuten
vammaisten yhteisojen ja sateenkaarivdeston, marginaalissa olevaa ja usein hiljennettya
kulttuuriperintoa konkreettisesti tulisi vaalia ja edistaa. Olisi myo6s tarked nostaa esille, etta
moninaisuuden huomioiminen vaatii usein tietopohjan lisadmista (esim. vammaisten henkildiden,
afrosuomalaisten ja sateenkaarivaeston historiasta), lisdresursseja ulkopuolisten
asiantuntijapalveluiden hankkimiseen seka kulttuuriperintokasitteiden kriittistad ja dekolonialisoivaa
tarkastelua ja uudelleenarviointia. Moninaisuutta huomioivan kulttuuriperintdstrategian tulisi lisaksi
korostaa moninaisuuden ja monikielisyyden huomioimista myos rekrytoinneissa,
tehtavanasetteluissa ja kaikissa sisaltoihin liittyvissa valinnoissa.

My0s termit saavutettavuus ja saatavuus nayttavat sekoittuvan toisiinsa strategiassa, mutta termeja
ei selitetd. Puhutaan esim. “kulttuuriperinnon saavutettavuudesta” huolehtimisesta (s. 21),
”saavutettavien palveluiden kehittamisesta” (s. 21) seka siitd, ettd “saatavuutta ja saavutettavuutta
tulee vahvistaa siten, etta ihmiset paasevat ajasta ja paikasta riippumatta sen aarelle” (s. 28).
Digitaalisia palveluita halutaan kehittda, jotta voidaan parantaa “kulttuuriperintétiedon ja
palveluiden saatavuutta” (s. 34). Strategiassa ei maaritelld, mita tarkoitetaan saavutettavuudella vs.
saatavuudella, miten saavutettavuus ja esteettomyys liittyvat toisiinsa tai miten saavutettavia ja
esteettomia palveluita voidaan ja tulisi kehittaa.

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta velvoittaa julkista sektoria ja osaa yksityisen ja kolmannen
sektorin organisaatioista noudattamaan saavutettavuusvaatimuksia siten, ettd verkkosivut, viestinta
sosiaalisessa mediassa ja mobiilisovellukset sisdltdineen ovat saavutettavia eli sellaisia, ettd kuka
tahansa voi niita kdyttaa. Aluehallintovirasto valvoo saavutettavuusvaatimusten toteutumista.
Suomessa kaytetaan digipalvelujen yhteydessd sekd esteettomyys- ettd saavutettavuuskasitteitd,
joilla viitataan tietoisiin pyrkimyksiin tehda teknisista alustoista sellaisia, ettad kaikki voivat kayttaa
niitd, myos vammaiset ihmiset. On tarkead, ettd uudessa kulttuuriperintostrategiassa kiinnitetaan
huomioita verkkopalveluiden esteettomyyteen ja saavutettavuuteen. Myos YK:n
vammaissopimuksessa on sovittu toimista yhdenvertaisen paasyn jarjestamiseksi esimerkiksi
fyysiseen ymparistoon seka tiedottamiseen ja viestintdan. Naiden lisdksi tulee olla yhdenvertainen
padsy myos muihin yleisolle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin niin kaupunki- kuin
maaseutualueillakin.

Koemme tarkednd, ettd strategiaan lisataan tarkempi kasitteiden maarittely seka selkeita suosituksia
siihen, miten saavutettavia ja esteettomia kulttuuriperintdpalveluita tulisi kehittda seka miten
kulttuuriperintokohteiden (myo6s kulttuuriymparistoon liittyvien) esteettomyytta tulisi parantaa.
Ehdotamme myo0s, ettd ymmarryksen varmistamiseksi sana esteettomyys lisatdaan kaikkiin kohtiin
strategiassa, joissa puhutaan verkkopalveluista tai digitaalisista aineistoista ja niiden
saavutettavuudesta.
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Mik3 on ndkemyksenne strategian tavoitteista ja toimenpidelinjauksista oman toimialanne tai tehtavidnne
nakékulmasta?

Kulttuuriperintdstrategia ja sen arvopohja on organisaatiomme toimialan ja tehtdavan nakdkulmasta
erittdin keskeinen. Yhdenvertaisuuden ndakdokulmasta tarkasteltuna tavoitteet ja
toimenpidelinjaukset on valittu hyvin ja ne edistavat osallisuutta.

Koemme kuitenkin tarkednd, ettd toimenpidelinjauksissa tarkennetaan kasitteiden
moninaisuus/monimuotoisuus ja saavutettavuus/saatavuus kayttoa, lisatdan esteettomyyden
kasitettd ja avataan digitaalisten palveluiden esteettomyytta ja saavutettavuutta seka lisdtaan, miten
aliedustettujen ryhmien kulttuuriperinnon keruuta ja vaalimista tulee edistaa. Kulttuuriperinnén
toimijakentdn kohdalla (luku 3.1) on tarkea myos puhua esim. rekrytoinneista ja tiedon lisddmisesta
aliedustettujen ryhmien kulttuuriperinnén huomioimiseksi. SKS:n ja SLS:n ja muiden arkistojen
ohella voisi nimeltda mainita esim. Tyévaenarkiston, Saamelaisarkiston ja muut arkistot, jotka
keraavat erityisesti aliedustettujen yhteiséjen aineistoja. Lisaksi tassa yhteydessa olisi aiheellista
mainita museot ja erityisesti museolaissa maaritellyt valtakunnalliset vastuumuseot, joiden vastuulla
on erilaisten aliedustettujen ryhmien kulttuuriperinnon keruutoiminta.

Kommenttinne lukuun 5.1

Osiossa “Kaikkien oikeus...” (s. 26—27) nostetaan hienosti esiin, miten kulttuuriperinto kuuluu kaikille
ja miten vahemmistdjen oikeutta omaan kulttuuriperintoon tulisi vahvistaa. Luvussa avataan myds
aiheeseen liittyvia jannitteita seka kulttuuriseen omimiseen ja repatriaatioon liittyvia kysymyksia.

Ehdotamme, etta lisatdaan myos lause kulttuuriperinnon ja kulttuuriperintépalveluiden
saavutettavuuden edistamisesta. Koemme myds ongelmallisena, ettd vahemmistot nahdaan
kulttuuriperintdalan toimijoiden ulkopuolisena kohteena, eika esimerkiksi alalla toimivina
kulttuuriperinnon asiantuntijoina. Toimenpidelinjauksina tulisi lisatd moninaisuuden huomioimista
rekrytointipolitiikassa, esimerkiksi nain: ”Jotta kulttuuriperintéorganisaatiot, myos tyépaikkana,
edustaisivat yhteiskunnan moninaisuutta, niiden on noudatettava tietoista linjaa ja positiivista
erityiskohtelua rekrytoinneissaan, seka tarpeen mukaan tarjottava tydmentorointia ryhmille, jotka
ovat aliedustettuina”. Lisaksi kohtaan "Kulttuuriperintdalan toimijoiden yhdenvertaisuusosaamista
vahvistetaan” (s. 27) tulisi lisatad asiantuntijoiden tietopohjan vahvistamista koskien aliedustettujen
ryhmien historiaa ja kulttuuriperint6a (esim. vammaisten henkiléiden, afrosuomalaisten ja
sateenkaarivdeston).

Osiossa “Tallennettu ja suojeltu...” (s. 28) on mukavasti korostettu moninaisuuden merkitysta
kulttuuriperintotyossa, erityisesti koskien nykydokumentointia.

Ehdotamme, ettd tahan kohtaan lisatdan myos kohta vanhojen aineistojen uudelleentulkitsemisen
seka uusien asiasanojen valintojen tarkeydesta intersektionaalisesta ndakokulmasta. Lisaksi tulisi
avata, etta kulttuuriperintdyhteisdjen tulisi aktiivisesti kerdata myds vanhempaa aliedustettujen
ryhmien kulttuuriperint6a. Tassa luvussa tulisi myods tarkemmin maaritelld saavutettavuus-
/saatavuus-termien kayttoa seka lisata saavutettavuus-/esteettomyys-termit digitaalisten
aineistojen toimenpidelinjauksen yhteyteen.
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Osiossa ”“Kulttuuriperinnon laaja yhteiskunnallinen merkitys...” (s. 29—-30) tulisi valttda me ja ne -
jakoa ja siksi puhua kaksisuuntaisesta kohtaamisesta.

Ehdotamme siksi, etta lisatdadan sanat "kaksisuuntainen” ja "kulttuurien valinen vuoropuhelu”
seuraavasti: "Kulttuuriperinnélla voi olla rooli esimerkiksi KAKSISUUNTAISESSA kotoutumisessa JA
KULTTUURIENVALISESSA VUOROPUHELUSSA.” (s. 29) Seuraavassa kohdassa tulisi myds antaa
esimerkkeja, minkalaisista osallistumisen esteista puhutaan, seka lisata sana esteeton tai
saavutettava digitaalisiin valineisiin: ”Osallistumista kulttuuriperintd6n voidaan aktiivisesti tukea
poistamalla osallistumisen esteita ja herattamalla kiinnostusta kulttuuriperintda kohtaan.
Saavutettavasti/esteettomasti toteutetut ...Digitaaliset valineet avaavat mahdollisuuksia
osallistumisen tapojen monimuotoistumiselle.” (s. 29)

Kommenttinne lukuun 5.2

Osioon "Kulttuuriymparistoja kaytetaan...” tulisi lisata osio esteettomyyden ja saavutettavuuden
parantamisesta niihin kohtiin, joissa puhutaan olemassa olevan rakennuskannan korjaamisesta (s.
32) seka hoidetuista ja maastoon merkityista arkeologista kohteista (s. 33). Naita kohtia olisi hyva
my0s lisdata Toimenpidelinjauksiin.

Osioon "Kulttuuriperintoalan toimijat...” tulisi lisata lause digitaalisten palveluiden
saavutettavuudesta ja esteettomyydesta. Viimeinen lause, joka paattyy “esteettomyyden
nakokulmasta mahdollisuus kokea ja padsta tutustumaan kulttuuriperintéon fyysisesti” (s. 34) on
hieman epamaarainen ja on tarkennettava. Kysymys on kai se, etta esteettomien digitaalisten
palveluiden lisdksi on tarjottava esteetontd paasya fyysisten aineistojen aarelle ja saavutettavia
ratkaisuja niihin tutustumiseen.

Kommenttinne lukuun 5.3

Osioon "Sivistys, osaaminen...” tulisi lisatd moninaisuutta kulttuuriperintoon liittyen esim.
seuraavasti: “MONINAISEN JA MONIAANISEN kulttuuriperinndn vahvistaminen nuoremmissa on
keskeinen tekija...” (s. 37, kappale 3) seka “Kulttuuriperintokasvatuksessa MONINAISTA
kulttuuriperint6a tarkastellaan...” (s. 38, kappale 2). Lisdksi tulisi lisdtd sana “kaksisuuntainen”
kotoutumisen yhteyteen seka “kulttuurienvalista vuorovaikutusta” seuraavasti: ”Kulttuuriperinnén
harrastaminen ja siihen liittyva vapaaehtoisty6 vahvistavat kulttuuri- ja paikallisidentiteettien
muodostumista, KAKSISUUNTAISTA kotoutumista, KULTTUURIENVALISTA VUOROPUHELUA seka
sosiaalista yhteenkuuluvuutta” (s. 37, viimeinen lause) sekd ”Se mahdollistaa osaltaan
kulttuuriperintotiedon, taitojen ja osaamisen siirtdmisen seka kulttuuri- ja paikallisidentiteetin
muodostumisen ja KAKSISUUNTAISEN kotoutumisen.” Osion toimenpide-ehdotuksiin tulisi myos
lisdtd moninaisuutta esim. seuraavasti: ”Opetushenkildstén KULTTUURIPERINNON MONINAISUUDEN
TUNTEMUSTA JA pedagogista osaamista kulttuuriperintokasvatuksessa kehitetdan.
Kulttuuriperintdsisaltojen ja oppimateriaalien MONINAISUUTTA, yhteentoimivuutta ja
kaytettavyytta kehitetdan.” (s. 38)
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Osioon "Kulttuuriperintdalan ammattilaisten...” tulisi lisdta sana “moninaisuus” ainakin seuraavan
kohtaan: "Historian seka kulttuuriperinnon kerrostuneisuuden, MONINAISUUDEN ja erityispiirteiden
tunteminen on tunnistettava osaksi kaikkien alojen koulutussisalt6ja ja ammatti-identiteetteja” (s.
39). Saavutettavuuden kysymysten tuntemusta olisi myos lisattava esim. tahan: "Toisaalta myos
perinteisten kddentaitojen, esimerkiksi restaurointiosaamisen, jatkuvuudesta tulee huolehtia,
KUTEN MYOS KYVYSTA HUOMIOIDA SAAVUTETTAVUUTTA JA ESTEETTOMYYTTA
KULTTUURIPERINTOPALVELUIDEN KEHITTAMISESSA.” (s. 39, kappale 1)

Osioon "Kulttuuriperinnon tutkimus...” tulisi lisdtd moninaisuutta esim. seuraavaan kohtaan:
"Kulttuuriperintéd hyodyntava tutkittu, avoin, YHTEISKUNNAN MONINAISUUTTA HUOMIOIVA ja
luotettava tieto toimii vastavoimana disinformaatiolle ja kybervaikuttamiselle” (s. 40). Tassa
tutkimuskontekstista olisi myods hyva lisata lause kriittisen kulttuuriperintotutkimuksen
merkityksestd, joka auttaa meita lahestymaan kulttuuriperintétietoa intersektionaalisesti ja
dekolonialisoivasti seka kasittelemaan vaikeita kysymyksia. Kriittista kulttuuriperintétutkimusta
(critical heritage studies) voisi lisdtda myo6s toimenpidelinjauksiin seuraavasti: “Kulttuuriperinnén
perustutkimuksen resurssit turvataan ja soveltavan tutkimuksen edellytyksia tuetaan. Tutkimuksen
monitieteisyyteen ja kansainvilisyyteen SEKA KRITTISEEN KULTTUURIPERINTOTUTKIMUKSEEN
panostetaan.” (s. 40)

Osioon "Kulttuuriperintotieto on kattavaa...” tulisi lisata lause digitaalisten aineistojen
esteettomyyden varmistamisesta. Tahan olisi myds hyva lisata lause moninaisuutta huomioivan
asiasanoituksen merkityksesta. Jotta olemassa olevat aineistot olisivat |[6ydettavissa, on
varmistettava, etta tekoaly tunnistaa intersektionaalisia ja moninaisia nakékulmia. Moninaisuutta
tulisi my6s huomioida aktiivisesti, kun valitaan aineistoja digitalisoitaviksi. Toimenpidelinjauksiin
tulisi lisata moninaisuutta seuraavasti: ”Kulttuuriperintdalan toimijoiden mahdollisuuksia digitointiin
vahvistetaan. VARMISTETAAN, ETTA MYOS VAHEMMISTORYHMIEN KULTTUURIPERINTOA
DIGITOIDAAN” (s. 41).

Kommenttinne lukuun 5.4

Osioon "Kulttuuriperinto tunnistetaan” tulisi lisdta saavutettavuutta seuraavasti: "Esimerkiksi
kulttuuriympariston hoitoon, kunnossapitoon, SAAVUTETTAVUUTEEN ja kehittdmiseen sijoitettavat
voimavarat tai museoiden ja kulttuuriperintokohteiden toimintaedellytyksista JA
SAAVUTETTAVUUDESTA huolehtiminen ovat valttamattomia investointeja pddoman arvon
sdilyttamiseksi ja sen tuottavuuden kehittamiseksi” (s. 43). Lisaksi suositellaan, ettd lisataan myos
saavutettavuutta toimenpidelinjauksiin seuraavalla tavalla: "Kulttuuriperintoon ja
kulttuuriymparistdihin pohjautuvaa kestavaa JA SAAVUTETTAVAA matkailua edistetdan”.

Osioon ”Kulttuuriperinnén kunnianhimoisen...” tulisi lisata saavutettavuutta/esteettomyytta
seuraavasti: "Hyvin hoidettu, SAAVUTETTAVA ja mielenkiintoinen kulttuuriperint6 on yrityksen
maineen ja kilpailukyvyn kannalta merkittava positiivinen voimavara.” Lisdksi toimenpidelinjauksiin
voisi lisatd saavutettavuutta seuraavasti: “Julkisin varoin turvataan yhteisesti arvokkaaksi koetun
kulttuuriperinnén suojelun ja sdilyttidmisen edellytykset SEKA SEN SAAVUTETTAVUUS.” (s. 45)
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Osioon "Kulttuuriperinté on yha merkittavampi voimavara...” tulisi lisata
saavutettavuutta/esteettomyytta seuraavasti: "Yhteistyossa taiteilijoiden ja heitd edustavien
jérjestdjen kanssa on mahdollista edelleen kehittda ESTEETTOMIA jarjestelmis, jotka lisdavat taiteen
SAAVUTETTAVUUTTA JA saatavuutta kaikille kayttajille ja samalla turvaavat tekijoille asianmukaiset
korvaukset teosten kaytosta.” (s. 46)

Mika on ndkemyksenne strategian yhteiskunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista?

Luku strategian yhteiskunnallisista ja taloudellista vaikutuksista on kattava ja monipuolinen. Siihen
voisi vield lisata sen, ettd moninaisuutta huomioivalla ja kriittiselld kulttuuriperintdkasvatuksella
voidaan vahvistaa kuuluvuuden tunnetta, vahentada eriarvoistumista ja edistaa aktiivista
kansalaisuutta. Tarkeda tassa luvussa, kuten kaikissa muissakin luvuissa, olisi myds muistuttaa
digitoinnin ja digitaalisten palveluiden esteettomyydesta seka digitaalisten aineistojen
moninaisuudesta sekd moninaisuutta huomioivista asiasanoituksista.

Mahdolliset muut strategiaehdotusta koskevat huomionne.

Strategian valmistumisen jalkeen on tarkoitus laatia erillinen toimeenpanosuunnitelma. Pidatteko tata
tirkeana? Jos kylla, niin miksi?

Kylla, tama on erittdin tarkea, erityisesti aliedustettujen ryhmien kulttuuriperintdéon tulisi panostaa
erityisen paljon, kuten myos digitaalisten aineistojen saavutettavuuteen ja esteettdmaan kayttoon.

Millaisia osallistamisen tapoja haluaisitte toimeenpanosuunnitelman laatimisessa kdytettdavan?

Koemme tarkedna, etta osallistumiseen budjetoidaan riittavasti, jotta osallisuuteen liittyvat esteet
voisi, ellei kokonaan poistaa, niin ainakin minimoida — esim. mahdollisten kyselyjen ja alustojen tulisi
olla esteettomia ja monikielisia, kuulemistilaisuudet tulisi jarjestaa eri kielilla ja tulkata esim.
viittomakielelle. Olisi myos hyva miettia, miten kulttuuriperinndsta puhutaan mahdollisimman
selkokielisesti — vaikka kulttuuriperinto on osa kaikkien arkea eri tavoin, sana "kulttuuriperintd” on
vieras monelle.

Lisaksi olisi tarkeaa, etta erilaisten yhteisdjen lisdksi kuullaan myos asiantuntijoita, jotka ovat
tutkineet esim. aliedustettujen ryhmien (kuten romanien, seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjen,
viittomakielisten ja vammaisten yhteisdjen) historiaa ja kulttuuriperintda. Tutkitun tiedon pohjalta
tulisi lahestya arkistoja ja museoita ja laatia suunnitelma sille, miten niissa olevia hiljaisuuksia ja
aukkoja voidaan purkaa. Tama koskee niin aineiston puuttumista kuin vanhoihin normeihin
perustuvaa asiasanoitusta.

Millaisena nakisitte oman tai edustamanne tahon roolin strategian toimeenpanossa?

Kulttuurin ja kulttuuriperinnon yhdenvertaisuuteen ja saavutettavuuteen erikoistuneena
asiantuntijaorganisaationa olemme mielellamme kommentoimassa ja kuultavina strategian
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toimeenpanon toteutuksen suunnittelussa. Voimme myo0s tarjota viestintdatukea strategian
jalkauttamiseksi.

Pagvalen Rita
Yhdenvertaisen kulttuurin puolesta - Rita Paqvalén/ Kulttuuria kaikille -
palvelu
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