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Kestavyyspaneeli kiittdd mahdollisuudesta esittaa lausunto ehdotuksesta kulttuuriperintdstrategiaksi 2022—
2030. Kestadvyyspaneelin keskeinen huomio on se, etta kestavan kehityksen kansainvalinen
toimintaohjelma (Agenda 2030) on otettu yhdeksi strategian Iahtokohdaksi, mutta strategian toimenpiteita
ei nivota konkreettisesti yhteen 17 SDG-tavoitteen tai yksityiskohtaisempien alatavoitteiden (169) kanssa.
Lisaksi kestavyyspaneeli huomauttaa, ettd vuonna 2022 hyvaksytty kansallinen kestavan kehityksen
strategia tarjoaa kansallisesti relevantin tavoitteenasettelun, jonka kautta kestavan kehityksen kulttuurisen
ulottuvuuden toimeenpanoa voidaan vahvistaa. Kestavyyspaneeli pitdaa tarkeana erillisen strategian
toimeenpanosuunnitelman laatimista, jonka kautta kestavan kehityksen toimeenpanoa voidaan vahvistaa
kulttuurin ja kulttuuriperinnon avulla. Paneeli tiedostaa, etta kulttuuri ja kulttuuriperintd on eksplisiittisena
mainintana vain hyvin harvassa SDG-alatavoitteessa, mutta voisi tukea periaatteessa kaikkien
paatavoitteidenkin toteuttamisessa. Tama tulisi ottaa huomioon toimeenpanosuunnitelmassa.

Lisaksi kestavyyspaneeli korostaa seuraavia nakokohtia, jotka on esittanyt myos paneelin
varapuheenjohtaja Katriina (Leena) Siivonen erillisessa lausunnossaan:

Kulttuuriperintostrategiassa on hyvaa se, etta sen toimenpiteita on linjattu yksildiden omana
ja yhteisena ilmiéna (luku 5.1.), luonnon ja ymparistdongelmien kannalta (luku 5.2.),
oppimisen, osaamisen ja tutkimuksen kannalta (luku 5.3.) ja talouden kannalta (luku 5.4.).
Nama nakokulmat voisivat olla strategiassa vield vahvemmin nakyvissa lapaisevasti. Kestavan
kehityksen ekologisen pohjan ja ymparistéongelmien huomioiminen on tarkea asia, joten on
erittdin hyva, etta ndakokulma on strategiassa mukana. Olisi kuitenkin tarkeaa ottaa ne siten
vield vahvemmin mukaan, ettd jokaisessa kohdassa niita olisi tarkasteltu vahvan kestavyyden
kannalta. Nyt tarkastelu on tehty heikon kestdvyyden kannalta. Tama tarkoittaa sita, etta
luonnon hyvinvointia ja tarvetta pyrkia kaikin ihmistoiminnan keinoin takaisin planetaaristen
rajojen puitteisiin ei ole otettu tarkastelun lahtokohdaksi, mika olisi vahvan kestavyyden
ominaisuus. Esimerkiksi taloudellista toimintaa ja ymparistdongelmiin vastaamista
kasitellaan erillisind asioina eika taloutta kasittelevdssa osuudessa osoiteta keinoja, joilla
talouden kielteisia ymparistovaikutuksia voisi tarkkailla ja tarvittaessa rajoittaa.

Toimintaympadriston analyysissa osuudessa ”Kulttuuriperintd osana kestavaa yhteiskuntaa”
on mainittu keskeisid yhteiskunnan muutossuuntia. Niiden joukosta puuttuvat
ympdristéongelmat, joihin kuitenkin strategiassa tosiasiallisesti puututaan. Kasvukeskuksista
mainitaan tarve sovittaa rakentaminen ja maankaytto kulttuuriymparistéarvoihin. Tahan olisi
hyva lisata rinnalle luontoarvot. Teknologian ja digitalisaation yhteydessa olisi myds syyta
mainita niiden ekologinen jalanjalki huomioitavana asiana.

Kohdassa ”Kulttuuriperint6 ilmastonmuutoksessa” tuodaan esille ilmastonmuutoksen lisaksi
luontokato. Tama on erittdin hyva asia. Eri ymparistdongelmien huomioiminen laajasti on
tarkeaa tamankin strategian yhteydessa. Taman olisi hyva nakya myos otsikossa, jolloin se
vastaisi sen alla olevaa asiaa ja jasentdisi ndkemaan ymparistéongelmat heti
kokonaisuudessaan, eika pelkastaan ilmastonmuutoksen nakdkulmasta. Tekstissa mainitaan,



etta “kulttuuriperinndsta ja siihen sitoutuneesta tiedosta on mahdollista l0ytaa kestavia
malleja ja ratkaisuja ilmastonmuutoksen ja luontokadon hillitsemiseen”. Tama pitdd monessa
yhteydessa paikkansa. Kuitenkin pitdisin tarkedana tuoda esille myos sen nakékulman, etta
kulttuuriperinnénkin uudelleenarviointi ja -maarittdminen vahvan kestavyyden kannalta on
tarpeen. Vasta sitd kautta esille 16ytyvat ne toimenpiteet, jotka tukevat vahvaa kestavyytta.

Vahvan kestdvyyden nakokulmasta on selvaa, etta talouden jatkuva kasvu ei ole mahdollista
planetaarisia rajoja kunnioittaen. Tama olisi tarkea nakékulma myos kulttuuriperinnén
taloudellisessa hyddyntamisessd, mista puhutaan otsikon ”"Kulttuuriperintd kestavan kasvun
aikakaudella” alla.



