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Ehdotus kulttuuriperintostrategiaksi

Lausunnonantajan lausunto
Mika on ndkemyksenne strategian tavoitteista ja toimenpidelinjauksista yleisesti?

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) on vuonna 1831 perustettu tieteellinen seura ja
kulttuurijarjesto, jonka tarkoituksena on harjoittaa ja edistdaa suomalaisen kulttuurin ja
kulttuuriperinndn tutkimusta ja tunnetuksi tekemista. SKS toteaa lausuntonaan, etta
"Kulttuuriperinto voimavarana kestavalle tulevaisuudelle ja hyvélle elamalle. Ehdotus
kulttuuriperintostrategiaksi 2022—2030” on monipuolinen kokonaisuus ja siind ehdotetut tavoitteet
ja toimenpidelinjaukset ovat kannatettavia ja perusteltuja — joskin paikoin katsomme niiden
edellyttavan tarkennusta ja ndakdkulmien laajentamista.

Piddmme onnistuneena painopisteena sita, etta strategian tarkeimmiksi arvoiksi on nostettu
kestavyys, moninaisuus ja yhdenvertaisuus seka vastuu kulttuuriperinndn sailyttamisesta ja
suojelusta tuleville sukupolville. Toimenpidelinjausten tasolla nama arvot toteutuvat kuitenkin vain
osittain, mihin kiinnitimme lausunnossamme huomiota.

Piddmme strategiaa tarkedna, silla se toimii Faron sopimuksen toimeenpanon valineena. Haluamme
kuitenkin nostaa esille, etta jos kulttuuriperinndn maarittely jaa vain Faron sopimuksesta otettuun
(2.1, s. 12-13), se voi koitua ongelmalliseksi. Kulttuuriperinndn maarittely ja luokittelu aineelliseen,
aineettomaan ja digitaaliseen kulttuuriperintoon on nykytutkimuksen ja kulttuuriperintdalan
asiantuntijoiden nakodkulmasta ongelmallinen, vaikka kulttuuriperinnon kaikennielevd, laaja
maaritelma kaipaakin tuekseen jonkinlaisia selvennyksia ja erontekoja.

Madritellessaan kulttuuriperint6a (erit. s. 12—13) strategialuonnos rinnastaa digitaalisuuden
aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperintdéén ikdaan kuin se olisi kulttuuriperinnén kolmas
ilmentyma. Tama tarkastelutapa johtaa tulkintaongelmiin: Ovatko esimerkiksi korona-ajan
verkkokonsertit aineetonta vai digitaalista kulttuuriperintdd? Enta ovatko niista tehdyt tallenteet tai
niista verkon kautta koottu muistitietokeruuaineisto aineellista kulttuuriperint6a?

Lausuntopalvelu.fi 1/7



Nahdaksemme digitalisaatio tulisi nahda yhteiskunnassamme ennemmin lapadisevana ilmiona (vrt.
esim. Sitran julkaisut 20-luvun megatrendeista ja heikoista signaaleista), joka lapaisee myos
kulttuuriperintoa. Kulttuuriperinnén yhteydessa digitaalisuus nivoutuu ensisijaisesti toimintoihin
kuten kulttuuriperinnén synty, taltiointi, sdilyttaminen, kayttoon saattaminen ja uudelleenkaytto —
kuten strategialuonnoskin luvuissa 4.1 (s. 22), 5.3 (s. 41) ja 5.4 (s. 45—-46) kuvailee. Endotamme s. 12
maaritelman uudelleenmuotoiluksi seuraavaa: "Kulttuuriperinto syntyy ihmisen toiminnan tuloksena
ja vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Se kertoo arvojen, uskomusten, tietojen, taitojen ja
perinteiden muutoksesta. Kulttuuriperinto voi olla aineellista tai aineetonta. Kulttuuriperintoa
uudistetaan, sailytetdan ja siirretdaan tuleville sukupolville muun muassa analogisesti, enenevassa
maarin digitaalisesti ja monilla muilla tavoilla.”

Koska kulttuuriperintd on nostettu myds lainsdadannon tasolle, on kulttuuriperinnén maaritelman
kasittely strategiassa tarkeda. Piddmme strategian kannalta kuitenkin ongelmallisena sita, etta Faron
sopimukseen kytketty maarittely sitoo strategian samalla kritiikittdmasti kansainvalisten
kulttuuriperinto- ja identiteettipolitiikkojen ytimessa vaikuttaviin intresseihin ja ideologioihin, joiden
taustalla vaikuttavia valta-asetelmia ei strategiassa tunnisteta tai avata. Ehdotammekin
strategiatekstiin tiivista metatason analyysia kulttuuriperinnon institutionaalisen hallinnan riskeista,
rajoituksista ja seurauksista. Vaikka Faron sopimus onkin monessa mielessa edistyksellinen, tavoittaa
kansainvalisten sopimusten tuella maaritelty, luokiteltu ja institutionalisoitu ”kulttuuriperintd”
vaistamatta vain osittaisen ja monin tavoin vinoutuneen osan yhteisdjen kulttuurisen identiteetin tai
muistin kannalta merkityksellisistd ja monimuotoisista suhteista menneisyyteen. Samalla kun jotakin
valitaan institutionaalisesti muistettavaksi, tuomitaan jotakin muuta vastaavasti institutionaaliseen
unohdukseen. Strategia tunnistaa kylla ”yksilot ja yhteisot” (s. 13) kulttuuriperintdnsa arvottajina ja
omaksujina, mutta ei kasittele ndiden nakokulmien suhdetta tai sisallyttamista asiantuntijoiden ja
julkisen vallan maarittelemaan kulttuuriperintoon.

Riskind on, etta institutionaalisen hallinnan kohteena kulttuuriperinto typistyy ja jadhmettyy
kulttuuriperinnon luokiksi, kohdelistauksiksi ja kaanoneiksi, jotka kuvastavat etupadassa
kansainvalisissa ja kansallisissa kulttuuriperintdinstituutioissa tydskentelevien asiantuntijoiden
taustoja, arvoja ja mieltymyksia seka poliittisia suhteita kulttuuriperintdéa koskevia sopimuksia
toteuttavien maiden vililla. Valta, kyvyt ja mahdollisuudet saada omat kasityksensa
merkityksellisestd menneisyydesta (tai nykyisyydesta) institutionalisoitua kulttuuriperinnoksi eivat
Suomessakaan jakaudu tasaisesti, mikd osaltaan muodostaa ja yllapitaa yhteiskunnallista
eriarvoisuutta tuottavia rakenteita. Faron sopimuksen (ja kasilla olevan strategian) korostamat
yhteisot kulttuuriperintdonsa maarittelijoina eivat myoskadan ole keskendan vertailukelpoisia,
sisdisesti homogeenisia tai yksimielisid, joten kulttuuriperintona tiivistyva identiteettity6 saattaa
marginalisoida ihmisia jo valmiiksi marginaaliin tydnnettyjen yhteisdjen sisalla.

Monoliittisen kulttuuriperinnon sijaan olisi perusteltua puhua erilaisista perinndista. Esimerkiksi
arkeologisen kulttuuriperinnén (muinaisjaannokset, museokokoelmat yms.) institutionaalinen
vaaliminen tai tavat juhlia Suomen jadkiekkomestaruuksia ovat ilmidina hyvin erilaisia, mutta
molempia on mahdollista kasitelld “kulttuuriperinnén” kehyksessa. Lisaksi kulttuuriperinnoille
annetut merkitykset elavat ja muuttuvat, mutta ovat myos paallekkaisia: kulttuuriperinté on
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esimerkiksi ymmarrettavissa yhtdalta menneisyydesta kertovina todisteina ja tutkimusaineistona,
toisaalta nykyisyydessa elavind, luotavina ja dokumentoitavina perinteina ja tapoina.

Toimenpidelinjaukset eivat nykyisellaan tavoita strategiassa korostettua “monimuotoisuutta” tai
kulttuuriperinndn muuttuvia, paallekkaisia ja vaistamatta osin ristiriitaisia merkityksia. Sen sijaan
strategiassa painottuu kulttuuriperinnon valineellinen arvo, mita korostavat metaforat

kulttuuriperinnosta “resurssina”, “padomana”, “omaisuutena”, “elinkeinotoiminnan
mahdollistajana” ja “taloudellisena potentiaalina”.

Mika on ndakemyksenne strategian tavoitteista ja toimenpidelinjauksista oman toimialanne tai tehtavidnne
nakokulmasta?

SKS on monista eri toiminnoista ja palveluista koostuva humanistinen osaamiskeskus ja
infrastruktuuri: se on suullisen ja kirjallisen kulttuurin arkisto, tieteellinen erikoiskirjasto,
tutkimuslaitos, humanistisen tiedekirjallisuuden kustantaja seka kirjallisuuden viennin ja
kdaantamisen tukija. Seura toimii valtakunnallisesti ja kansainvalisesti aktiivisena osana tiedeyhteis6a
seka muistiorganisaatioiden ja kulttuurijarjestdjen kenttaa. SKS:n tehtdvan ja toiminnan
ndakokulmasta tarkasteltuna strategian tavoitteissa ja toimenpidelinjauksissa on paljon hyvaa ja
kannatettavaa. Pidamme hyvana, etta strategiassa on kiinnitetty huomiota muun muassa eri
tahojen keskindiseen yhteistyohon, digitalisaation ja aineistojen digitoinnin merkitykseen seka alan
rahoituksen turvaamiseen.

Kehitysehdotuksena esitimme, etta strategiassa tulisi hahmottaa nykyista selkedammin ero
perinteen ja kulttuuriperinndn kasitteiden valilla. Pidimme tarkeana, etta strategiaan lisattaisiin
huomio siita, etta eri muisti- ja kulttuuriperintéorganisaatioiden tulee tallentaa myoés vahemman
arvokasta tai hyvaksi koettua perinnetta ja kulttuuria. Varsinkin arkistoalalla tiedollisen tarpeen
tulee olla ensisijaista yli arvoperustaisen tarpeen, so. laheskaan kaikki arkistoihin tallennettava ei
sellaisenaan ole kulttuuriperintda ainakaan kasitteen positiivisesti arvottavassa mielessa, vaan sen
tallentamisen perusteena on tiedollinen intressi. On tarkeaa tiedostaa, etta kiistanalaisuus on
olennainen kulttuuriperinnén ulottuvuus ja etta tallentamisen nakdkulmasta myds "vaikea” ja
”pimed” kulttuuriperinto on tarkeaa. Tama nakdkulma on olennainen myds suhteessa siihen, miten
strategiassa kasitelldan esimerkiksi kulttuuriperinndsta “luopumista” (esim. s. 13, 27).

Lisdksi haluamme huomauttaa, etta vaikka strategia linjaa tarkastelevansa kaikkia kulttuuriperinnon
osa-alueita (s. 48) ja vaikka siind mainitaan kulttuuriperintétoimijoita suhteellisen kattavasti,
strategialuonnoksessa mainitut esimerkit liittyvat useissa kohdin nimenomaisesti rakennettuun
kulttuuriperintoon tai kulttuuriymparistoon (ks. luku 4.2, 5.2., 5.3 ja 5.4). Luvussa 5.2 nostetaan
toimenpiteeksi saakka kulttuuriymparistdjen kdyttaminen ja hoitaminen kestavalla tavalla, vaikka
vastaavan toimenpiteen soisi koskevan muitakin kulttuuriperinnén muotoja. Lisdksi parissakin
kohdassa mainitaan erikseen restauroinnin ja siihen liittyvan ammattitaidon merkitys, vaikka myos
toisten aineistotyyppien (esim. kirjat, kasikirjoitukset) kohdalla on yhta tarkeaa huolehtia
konservoinnista ja siihen liittyvan ammattitaidon sailyttamisesta. Tama esimerkkien kapeus ei
heijasta linjausta monimuotoisuuden arvostamisesta. Toimialamme nakokulmasta soisimme
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esimerkiksi kirjallisuuden, kirjojen ja kasikirjoitusten tulevan mainituksi havainnollistavassa
esimerkissa. Esimerkiksi lukuun 5.4 voisi lisdta maininnan Suomen kirjallisuusviennin taloudellisesta
merkityksesta (vuonna 2020 ldhes 3,6 miljoonaa euroa) ja tarvittaessa selittaa, etta
kirjallisuusvientiin ei paady pelkdstaan uutta kotimaista kirjallisuutta. Sivulla 40 voisi puolestaan
mainita, ettd huomisen kulttuuriperintda syntyy myos kirjailijoiden tyon tuloksena.

Kommenttinne lukuun 5.1

Pidédmme hyvana lahtokohtana sivun 26 muotoilua, jonka mukaan ”Qikeus kulttuuriperintoon
tarkoittaa mahdollisuuksia toimia oman kulttuuriperinténsa hyvaksi samalla kunnioittaen muiden
kulttuuriperint6a.” Luvussa sivutaan myos kulttuuriperinnon ristiriitaisuutta ja vaikeutta, mutta
tahan ulottuvuuteen ei pureuduta syvallisemmin. Sen sijaan kulttuuriperinté kehystetaan lahinna
hyvana ja ongelmattomana ilmiéna, elinkeinoelamaa mahdollistavana voimavarana seka yhteis6ja
yhdistavana ja voimauttavana liimana. Strategia ei luo suhdetta kipeisiin ja vakivaltaisiin
menneisyyksiin, joiden perintd nakyy nykyisyydessa identiteetteihin liittyvind kamppailuina seka
edelleen jatkuvana epatasa-arvona — myos vahemmistéryhmien marginaaleissa.
Toimenpidelinjauksissa olisikin tarpeellista kannustaa kulttuuriperintoalan toimijoita aktiivisesti
tunnistamaan, pohtimaan ja analysoimaan kulttuuriperinnén maarittelya ja vaalimista ohjaavien
ideologioiden ja intressien vaikutusta seka asiantuntijavallan rajoja ja periaatteita. Vallan ja tiedon
suhdetta, osallisuutta ja kulttuuriperinndn "omistamista" koskevaan keskusteluun pitdisi kannustaa
niin kulttuuriperint6alan sisalla kuin laajemminkin yhteiskunnassa.

Intersektionaalisuuden kasitteen esiin nostaminen (s. 27) jaa strategiassa nykyisellaan irralliseksi,
koska nakdkulman esittely jaa ylimalkaiseksi etenkin kulttuuriperintoon kietoutuvan rakenteellisen
eriarvoisuuden ja syrjivien rakenteiden historiallisten juurien osalta. Intersektionaalisen ndkdkulman
merkitysta ja potentiaalia olisi mahdollista tasmentda ja konkretisoida integroimalla se
toimenpidelinjauksiin, esimerkiksi (vihemmistjen) osallistumisen ja oikeuksien toteutumisen
seurannan valineena.

Piddmme hyvana tekstissa (s. 28) korostettua kulttuuriperintdalan toimijoiden vastuuta tunnistaa
nykypaivan ilmi6ita ja niihin liittyvaa, eri ryhmille merkityksellista kulttuuriperintoa. Tata
seuraavassa virkkeessa mainitaan myds arvojen ja arvostusten muuttuminen. Taman rinnalla on
tarkeda pitaa mielessa, ettd muisti- ja kulttuuriperintdorganisaatioiden toimintaa ohjaa ennen
kaikkea tiedolliset intressit ja niiden tulee tallentaa myds tietyssa ajassa vahemman arvokkaana tai
hyvana pidettya perintda ja perinnetta.

Sivulla 28 toimenpidesuositukset nayttavat strategian muihin suosituksiin verrattuna keskeneraisilta
tai luonnosmaisilta. Erityisesti toimenpide “Kulttuuriperintod kdytetdan monipuolisesti” on siina
maarin epamaarainen, etta sitd on mahdoton toteuttaa tai todentaa. Ehdotus
uudelleenmuotoiluiksi: “Mahdollistetaan kulttuuriperinnén monipuolinen kayttd.” Lisdksi esitdmme
ehdotuksen toimenpidelinjauksen “Kulttuuriperintépalveluiden ja sisdltojen saavutettavuus
varmistetaan koko maassa” uudelleenmuotoiluksi: “Kulttuuriperintopalvelujen ja sisaltdjen ajasta ja
paikasta riippumaton saavutettavuus varmistetaan.”
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Kommenttinne lukuun 5.2

Strategian ydinajatuksia tiivistavat toimenpidelinjaukset ovat paikoin liilan ymparipyoreita, kuten
“Kulttuuriperintoalan toimijat edistavat kestavaa elamantapaa esimerkiksi erilaisia sisaltoja ja tietoa
tuottamalla ja valittamalla seka kulttuuriperintétiedon hyodyntamista arjen ratkaisuissa” (s. 32,
huom. my0s epaselva muotoilu). Nykyista kestdvampaan elamantapaan tdhtdadava murros on
ehdottomasti oleellinen strateginen tavoite, jonka tulisi [apaista kaikkia hallinnonaloja ja poliittisia
strategioita. Taman ulottuvuuden kiireellisyyden ja ensisijaisuuden soisi heijastuvan terdvammin
myo0s kulttuuriperintdstrategian ilmaisuihin, esim. em. toimenpidelinjauksen kohdalla. Ehdotamme
uudelleenmuotoiluksi seuraavaa: "Kulttuuriperintdala nostaa aktiivisesti ja suunnitelmallisesti esiin
menneisyydesta periytyvia aineistoja, taitoja ja tietoja, jotka edistdavat maapallon kantokykya,
elonkirjon monimuotoisuutta seka vahahiilista tulevaisuutta tukevan, nykyista kestavamman
eldmantavan tavoittelua.”

Kommenttinne lukuun 5.3

Pidamme hyvana strategian painostusta, jossa sivistys hahmotetaan yhteiskunnallisena
muutosvoimana (s. 37). Tarkedna pidamme my0s sitd, ettd strategialla pyritdan vahvistamaan
opetus- ja koulutussektorin yhteistyota eri toimijoiden, kuten kirjastojen, arkistojen, museoiden ja
kotiseutuyhdistysten kanssa (s. 37). Tama yhteistyondkokulma olisi hyva nostaa selkedmmin myds
sivulla 38 esitettyihin toimenpidelinjauksiin. Ehdotamme sivun 38 kolmannen toimenpideohjelman
muotoiluksi seuraavaa: ”“Opetushenkiloston pedagogista osaamista kulttuuriperintdkasvatuksessa
kehitetaan. Kulttuuriperintdkasvatukseen liittyvien pedagogisten materiaalien, menetelmien ja
tyokalun kehittamista seka opetus- ja koulutussektorin yhteisty6ta eri toimijoiden, kuten kirjastojen,
arkistojen, museoiden ja kotiseutuyhdistysten kanssa, tuetaan.” Yhteistyon lisddmiseen tahtaavaa
tavoitetta on mahdollisuus konkretisoida tulevassa toimenpideohjelmassa.

Sivulla 40 kasitellaan havainnollisesti ja hyvin tutkitun, avoimen ja luotettavan tiedon merkitysta.
Strategian kokonaisuudessa kulttuuriperintdd hyodyntava ja sita tarkasteleva tutkimus voisivat
kuitenkin olla vielda ndkyvammin esilla (esimerkiksi luvuissa 2, 3 ja 4). Tassa yhteydessa olisi syyta
korostaa nk. kulttuuriperintdaloilla tehtavan sisallollisen ja aineistoihin keskittyvan tutkimuksen
lisdksi myos itse perintdilmion teoretisointiin, kasitteellistamiseen seka
kulttuuriperintdinstituutioiden analyysiin kohdistuvan kriittisen tutkimuksen merkitysta.

Sivulla 41 on ansiokkaasti tiivistetty kulttuuriperinnén digitaalisuuteen liittyvia nakékulmia ja
nostettu esiin keskeiset tavoitteet digitoinnin vahvistamisesta ja pitkaaikaissailytyksesta
huolehtimisesta.

Kommenttinne lukuun 5.4

Luvun 5.4 sivulla 46 mainitaan, etta kulttuuriperintda on digitoitu maaratietoisesti jo
parinkymmenen vuoden ajan. Tassa yhteydessa ja perusteluna sivulla 41 mainitulle toimenpiteelle
(”Kulttuuriperintdalan toimijoiden mahdollisuuksia digitointiin vahvistetaan”) olisi suotavaa mainita,
ettd vasta murto-osa kansallisesta kulttuuriperinndsta on saatu digitoitua (vrt.

Lausuntopalvelu.fi 517



https://yle.fi/uutiset/3-12368434). Ehdotus s. 46 tekstin muotoiluksi: ”Kulttuuriperintdsisalt6ja on
digitoitu maaratietoisesti jo parinkymmenen vuoden ajan, mutta vasta murto-osa kirjastojen,
arkistojen, museoiden ja muiden organisaatioiden sailyttdamasta kulttuuriperinnosta on saatavilla
digitaalisena. Silti jo nykyisetkin digitaaliset aineistot muodostavat yhteiskunnallisesti merkittavan
tietovarannon.”

Mika on ndkemyksenne strategian yhteiskunnallisista ja taloudellisista vaikutuksista?

Strategiassa on esitetty tiiviissa muodossa strategian ennakoituja yhteiskunnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Vaikutuksia voisi ndhdaksemme tarkastella monipuolisemmin ja myds valillisia
vaikutuksia pohtien. Strategiaan olisi perusteltua lisata erillinen kuvaus strategian
viranomaisvaikutuksista ja ymparistovaikutuksista seka nykyista eritellympi kuvaus strategian
yhteiskunnallisista vaikutuksista (esimerkiksi vaikutukset lapsiin ja nuoriin, vaikutukset kansalaisten
asemaan ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan, sosiaaliset ja mahdolliset terveysvaikutukset,
vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja sukupuolten tasa-arvoon, vaikutukset kielellisten oikeuksien
toteutumiseen seka vaikutukset tyollisyyteen ja tydelamaan, turvallisuuteen, aluekehitykseen ja
tietoyhteiskuntaan).

Jatkossa olisi tarkeda huolehtia siita, etta strategian ja toimenpideohjelman tosiasiallisia vaikutuksia
myo0s tutkittaisiin monipuolisesti eri nakokulmista.

Mahdolliset muut strategiaehdotusta koskevat huomionne.
Muutamia huomioita:

- Kulttuurinen kestavyys ymmarretaan ja maaritelldan strategiassa usealla eri tavalla (vrt. s. 11 jas.
21 ensimmainen kpl) — ndma olisi hyva yhtenaistaa-

-s. 15 Nimen oikeinkirjoitus: Suomalaisen kirjallisuuden seura po. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

-s. 17 Nimen oikeinkirjoitus: Suomen kulttuuriperintdkasvatuksen seura po. Suomen
Kulttuuriperintdkasvatuksen seura.

-s. 17 "Valtakunnallisella tasolla suullista ja aineetonta kulttuuriperint6a tallentavat Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura ja Svenska litteratursallskapet i Finland.” Kuvaavampi olisi muodossa:
"Valtakunnallisella tasolla suullista ja kirjallista kulttuuriperint6a...”

- 's. 24 mainitaan opetussuunnitelmien perusteet yleisesti: tdssa yhteydessa olisi hyva eritella eri
koulutusasteet, jotta kokonaisuus hahmottuisi (esim. esiopetus, perusopetus ja lukiokoulutus,
pohdittavaksi myds ammatillisen koulutuksen tilanne talta osin).

Strategian valmistumisen jalkeen on tarkoitus laatia erillinen toimeenpanosuunnitelma. Pidatteko tata
tarkeana? Jos kylla, niin miksi?

Kannatamme erillisen toimeenpanosuunnitelman laatimista. Strategian visio vuodelle 2030 (s. 10)
on sisalloltaan hyva, mutta ei kovin konkreettinen. Myds strategian toimenpidelinjaukset jattavat
paljon tulkinnan varaa eika linjauksissa tdsmennetd, miten esitettyihin tavoitteisiin voitaisiin edes
teoriassa paasta. Nahdaksemme visio ja toimenpidelinjaukset edellyttavatkin tuekseen erillisen
toimeenpanosuunnitelman, joka selkiyttda vastuunjakoa, rakentaa yhteistyoverkostoja ja konkretisoi
askeleet kohti strategiassa esitettya visiota.
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Millaisia osallistamisen tapoja haluaisitte toimeenpanosuunnitelman laatimisessa kdytettavan?

Jarjestetdaan vahintaan yksi kaikille avoin keskustelutilaisuus ja sen jalkeen ja lisaksi strategian
kannalta keskeisten tahojen ty6pajoja. Konkreettisia ehdotuksia toimenpiteiksi ja vastuutahoiksi
voitaisiin kerata myods digitaalisesti ennen tydpajoja. SKS osallistuu mielelladn
toimeenpanosuunnitelman laatimiseen.

Millaisena nakisitte oman tai edustamanne tahon roolin strategian toimeenpanossa?

SKS:n keskeisiad toimialoja ovat tutkimus, arkisto- ja kirjastotoimi, kirjankustantaminen ja
kirjallisuusvienti. Nama kaikki kytkeytyvat eri tavoin kulttuuriperintostrategian toimeenpanoon.
Nahdaksemme SKS:lla on mahdollisuus tukea merkittavalla tavalla strategian toimeenpanoa ja
taman vuoksi osallistumme mielellamme myds toimenpide-ehdotusten ideointiin ja laatimiseen.

Mikkola Kati
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
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