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Lausunto

ATHE
Hallituksen esitys laeiksi viiylivirastosta ja liikenteen turvallisunsvirastosta, LVMO056:00/2008

Suomen Tieyhdistys vy kiittis saamastaan mahdollisuudesta antaa lausunto ylla
mainitusta esityksesti.

Tieyhdistyksen mielesti on erittiin hyvi, ettd nopeasti muuttuvassa
toimintaympiristdssi aika ajoin kehitetdsin my6s valtion hallintoa sekd sen
toimintatapoja. Tédstd nikdkulmasta hallituksen esitys on pidlinjoiltaan positiivinen
uudistus.

Yksityiskohtaisena lausuntonaan Tievhdistys toteaa seuraavaa;

1. Tieyhdistys kiittdd L VM3 tavasta, jolla esilid mainitun lakiesityksen taustalla olevat
selvitykset on valmisteluprosessin atkana saatettu julkisuuteen ja siten muun muassa
sidosryhmien joukossa keskustelun piinin. Joltakin osin ongelma on ollut se, ettd
erditd asioita oli paitetty etukiieen ennen kuin esimerkiksi sidosryhmien ja
asianfuniijoiden nikdkohtia oli kyetty tuomaan esiin ja analysoimaan.

2. Lahtokohdiltaan yhdistys pitas hyvini siti, ettd virastoihin tulee kuulumaan
liikennejérjestelmd likimain kokonaisuudessaan. Kaikki litkenmevayldt ja nitden
liikenneolot - tiet, radat, vesiviylit ja lentoliikenne - on kyeitivi suunnittelemaan,
rakentamaan sekd ylldpitdméin niin, etts ne palvelevat yhteiskuntaa hyvin ja
tehokkaasti seki laajempana kokonaisuutena. IImailuhatlinnon pois jddmiseen uusista
virastoista on hyviit perusteensa.

3. Samaan aikaan virastouudistuksen kanssa on menossa aluchallinnon
kehittdmishanke ALKU. Sen mukaan viyldvirastojen nykyiset alueelliset yksikat
surtyvit alueellisiin Elinkeino-, lnonnonvara ja ympiristokeskuksiin (ELY). Ne
tulevat olemaan tyévoima ja elinkeinoministerion {TEM) alaisia, kun taas
viylivirastot kuuluvat liikenne- ja viestintiministeritédn (LVM).

Edelld mainitiua aluehallintoon liittyvad muutosta ei Tieyhdistys pidd hyvini.

Aikanaan véyldvirastoa suunniteltaessa (mm. Haapasalo&Korte 2002) erddnd
merkittdving hallinnon ja litkennepolitiikan parannuksena néhtiin viyldviraston omat
alueelliset viyld- ja liikennepiirit (tai vastaavat alueet). Nam# piirit oli tarkoitus olla
suoraan osa viyldvirastoa )a sen saumattornassa ohjauksessa ja sen rahoituksessa. Nyt
ALKU-hanke taltd osin murentaa kokonaisvaltaisen liikennepohtiikan ja on
atheunttamassa aivan turhaa ja moniportaista hallintoa, kun alkuperiinen tavoite oli
péinvastainen,



Lausuntonaan Tieyhdistys katsoo, eitd aluehaltlinto viylien ja liikenteen osalta tulee
olla osa ao. substanssivirastoa, sen ohjauksessa ja rahoituksen piirissi. Koko
vdyldviraston ja sen aluchallinnon ministeridni tulee olla LVM. Sama koskee
turvallisuusvirastoa.

4. Nykyiseen maakuntajakoon perustuva aluejako et liitkennepoliittisesti ole
perusteltua. Litkennepolhiftisesti ja tienpidon kannalta huelestuttavana esimerkkini
ovat nykyiset Uudenmaan ja Himeen tiepiirit. ALKUn mukaan Uudenmaan ELY
tulee sisiltiimidn myos Lahden ja Himeenlinnan seudut. Niin oilen Uudenmaan
ELYn tiestd tulee olemaan paitsi pituudeltaan niin erityisesti liikenneméadriltidn ja
olosuhteiltaan kohtuuttoman iso ja hankala verrattuna esimerkiksi Pirkanmaan ELYn
tiestéon, johon kuuluisi nykyisestd Himeen tiepiiristd ainoastaan Pirkanmaan alue.
Vastaavalla tavalla kasvavat nykyiset Savo-Karjalan ja Oulun tiepiirit tienpidon
kannalta turhan suuriksi.

Lausuntonaan Tieyhdistys katsoo, ettid viylivirastolla tulisi olla oma aluehallinto eli
jonkinlaiset liikenne- ja viyldpiirit. Niiden miéri ja aluejako voisi pohjautua
nykyiseen fiepiirijakoon kuitenkin niin, ettd niitdkin voitaisiin tarkastella
hallinnollisen toiminnan ja viylinpidon tehostamisen nikskulmasta.

5. Valtionhallinnon alueellistamishankkeessa on LVMn ilmoittanut osaltaan
tavoitteeksi alueellistaa 200-400 henkilsd Rovaniemelle ja Lappeenrantaan. Tassi
suuri riski on, ettd suurella ty6lld yhteen kootut viylé- ja litkennevoimavarat
hajotetaan wudestaan.

Lausuntonaan Tieyhdistys katsoo, ettd alueellistaminen ¢i milladsin muotoa saa
heikentii itse litkenne- ja vdyldasioiden toimintaa, olla aheuttamassa turhaa hallintoa
ja toiminnan kitkaa. Jos meneillaéin olevan tydryhmién tySn perusteella tillainen riski
ndyttisi syntyvin, olisi alkuperiisesti tavoitteesta Inovuttava ja haettava muita,
paremmin soveltuvia ratkaisuja.

6. Lakiehdotuksen pykilissd 2 lueteltaan viyldviraston 12 tehtdvai. Niissd on mainitiu
muun muassa julkiseen liikenteeseen liittyvien sekd merenkulun ja muiden
liikennemuotojen edistdmiseen tarkoitettujen avustusten mydntiaminen. Tieyhdistys
kiinnittdd huomiota, ettd tehtidviluettelossa ei ole mainittu yksityisteits, joiden valtion
apuun liittyvit toiminnat hoitavat nykyiset tiepiirit.

Lausuntonaan Tieyhdistys katsoo, ettd tehtiviluettelossa tulee mamita my6s
yksityistietoiminnat, joiden kehittéiminen ja edistiminen kuuluisivat viylivirastolle ja
valtion avustusten mydntimien ELY-keskuksiin.

7. Tissi yhteydessd Tieyhdistys esittdd myos huolensa alan tutktmus- ja
tuotekehityksen suhteen. Estmerkiksi ticpuolella 1970-, 1980- ja myds 1990- luvuilla
oli kehtystoiminta kansainvilisestikin ottaen erittiin tuloksekasta. Varmuudella tien-
Ja kadunpito tehostui, tuli taloudellisemmaksi ja on ollut huipputasoa.

Sittemmin on esimerkiksi teiden kunnossapidon, varsinaiseen tekemiseen liittyvi
T&K ~toiminta heikentynyt. Syyni on muun muassa se, ettd alan yritykset ovat
pidosin ja tosiasiallisest: varsin pienii. Varsinaisen tekemisen, tekniikan, materiaalien



jne. kehittiminen teoriassa kuuluu yrityksille, mutta kiiytinndssi on kiynyt niin, ettd
tillainen kehitys on lihes loppunut ja/tai tulokset eivit levid laajalie.

Lausuntoaan Tievhdistys katsoo, etté tulevalle viylavirastolle tulee asettaa vetovastuu
maa- ja vesirakentamisen kehittimisestd kokonaisuudessaan, myds itse tekemisen,
tekniikan yms. osalta.
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