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Lausunto

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vaaratiedotteesta annetun lain 5ja 7 §:n
muuttamisesta

Lausunnon antaja pitaa erittdin perusteltuna tavoitetta parantaa vaeston varoittamista Cell
Broadcast -teknologian avulla. Esityksella voidaan merkittavasti vahvistaa perustuslain 7 §:ssa
turvattua oikeutta elamaan ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen seka toteuttaa julkiselle vallalle
perustuslain 22 §:ssa asetettua velvollisuutta turvata perusoikeuksien toteutuminen.

Samalla voidaan kuitenkin todeta, etta esityksen perusteluissa jaa useita valtiosdaantdoikeudellisesti
merkittavia kysymyksia avoimiksi. Naita kysymyksia olisi syyta tdsmentaa ennen lain saatamista.

1. Perustuslain 2 § — Julkisen vallan kayton lakisidonnaisuus

Esityksessa ehdotetaan, ettd Hatdkeskuslaitokselle sdddetaan velvollisuus valittaa vaaratiedotteet
Cell Broadcast -jarjestelmaan. Vaikka toimivallasta sdadadetaan laissa, itse jarjestelman teknisesta
toteuttamisesta, kayttoedellytyksista, toimintavarmuudesta sekd mahdollisista poikkeustilanteista ei
saadeta juuri lain tasolla.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, etta julkisen vallan kayttoa koskevan saantelyn
tulee olla tasmallista ja tarkkarajaista. Esityksessa jaa epaselvaksi esimerkiksi
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milld perusteilla Cell Broadcast jatetaan lahettamatta,
kuka vastaa mahdollisesta teknisesta virheesta,
miten toimitaan tilanteessa, jossa jarjestelma ei ole kaytettavissa,

missd maarin viranomaisella on harkintavaltaa kayttaa eri varoituskanavia.

Tallaiset kysymykset liittyvat suoraan julkisen vallan kdyttoon eika niita olisi perusteltua jattaa
pelkdstddn alemmanasteisen saantelyn tai hallinnollisten ohjeiden varaan.

2. Perustuslain 6 § ja yhdenvertaisuuslaki

Esityksen mukaan Cell Broadcast parantaa yhdenvertaisuutta, koska sovelluksen lataamista ei enaa
tarvita.

Perustelu jaa kuitenkin osittain yksipuoliseksi.

Kaikki henkilot eivat kayta Cell Broadcast -yhteensopivaa paatelaitetta. Lisdksi

vanhemmat matkapuhelimet,

osa toimintarajoitteisista henkildista,

kuulovammaiset,

nakévammaiset,

henkil6t, joilla ei ole lainkaan matkapuhelinta,

eivat valttamatta saa varoitusta samalla tavalla kuin muut.

Perusteluissa todetaan yleisluonteisesti, ettd osa puhelimista sisaltaa tekstista puheeksi -
ominaisuuden, mutta saavutettavuutta ei arvioida kokonaisuutena eika tarkastella kohtuullisten
mukautusten tarvetta yhdenvertaisuuslain nakdkulmasta.
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Nain ollen yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi jaa osittain puutteelliseksi.

Perustuslain 6 § seka yhdenvertaisuuslaki edellyttavat, ettd myods tosiasiallista yhdenvertaisuutta
arvioidaan eika pelkdstaan muodollista yhdenvertaisuutta.

3. Perustuslain 21 § ja hallintolain hyvan hallinnon periaatteet

Esityksessa keskitytadn lahes yksinomaan jarjestelman tekniseen toimintaan.

Sen sijaan siina ei arvioida

miten virheellinen vaaratiedote korjataan,

kuinka nopeasti virheellinen ilmoitus peruutetaan,

kuka vastaa virheen oikaisemisesta,

miten kansalaisille tiedotetaan mahdollisesta virheellisestd halytyksesta.

Hyvan hallinnon nakékulmasta viranomaisen toiminnan tulee olla luotettavaa, ennakoitavaa ja
asianmukaisesti perusteltua.

Hallintolain palveluperiaate seka luottamuksensuojaperiaate edellyttdavat myos sita, etta
viranomaisen antamat viestit ovat mahdollisimman virheettémia ja ettd mahdolliset virheet
korjataan viipymatta.

Naiden kysymysten arviointi jaa esityksessa vahaiseksi.

4. Perustuslain 22 §

Esityksessa katsotaan, ettd Cell Broadcast toteuttaa julkisen vallan velvollisuutta turvata
perusoikeudet.

Arviointi jaa kuitenkin osittain keskeneraiseksi.
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Perustuslain 22 § merkitsee myos velvollisuutta huolehtia jarjestelman kaytannon toimivuudesta.

Esityksessa ei kuitenkaan arvioida esimerkiksi

jarjestelman toimintaa laajoissa verkkohairidissa,
kyberhyokkaysten vaikutuksia,

sahkokatkoja,

tukiasemien toimintahairioita,

varajarjestelmien riittavyytta.

Koska jarjestelman tarkoituksena on toimia erityisesti kriisi- ja poikkeusoloissa, myds naiden
tilanteiden arviointi olisi ollut valtiosaantdoikeudellisesti perusteltua.

5. Sdantelyn tasmallisyys

Lakiehdotuksessa lisatdan kaytanndssa vain kaksi sanaa ("Cell Broadcast -
vaestonvaroitusjarjestelmaan"), mutta jarjestelman oikeudellinen sisalto jaa lahes kokonaan
perustelujen varaan.

Esimerkiksi laista ei ilmene

mita Cell Broadcast oikeudellisesti tarkoittaa,
milloin sitd kaytetaan,

milloin sita ei kaytets,

miten jarjestelman kaytosta paatetaan,

miten mahdolliset hairiot kasitellaan.

PeVL on useissa lausunnoissaan korostanut, etta perusoikeuksiin vaikuttavan teknologian keskeiset
oikeudelliset lahtokohdat tulee ilmeta riittavan selvasti laista eikd pelkastaan perusteluista.
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6. Vaikutusarvioinnin riittavyys

Vaikka esityksessa arvioidaan vaikutuksia turvallisuuteen, talouteen ja tietosuojaan, vaikutusarviointi

jaa melko yleiselle tasolle.

Erityisesti puuttuvat arviot

jarjestelman epdonnistumisen vaikutuksista,
vaarien halytysten vaikutuksista,
mahdollisista teknisista virhetilanteista,

viranomaisvastuun jakautumisesta.

Nailla seikoilla voi olla merkitysta seka hyvan hallinnon etta perusoikeuksien toteutumisen kannalta.

Yhteenveto

Lausunnonantaja pitaa esityksen tavoitetta kannatettavana.

Lakiehdotuksen valtiosdaantooikeudelliset [ahtokohdat ovat padosin hyvaksyttavia.

Esityksen perusteluja olisi kuitenkin syyta tdydentaa erityisesti seuraavilta osin:

sadntelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus (PL 2 §),

tosiasiallisen yhdenvertaisuuden arviointi (PL 6 § ja yhdenvertaisuuslaki),

hyvan hallinnon toteutuminen (PL 21 § ja hallintolaki),

julkisen vallan velvollisuus turvata perusoikeudet myos poikkeus- ja hairictilanteissa (PL 22 §),

jarjestelman teknisten hairididen seka virheellisten vaaratiedotteiden oikeudellinen saantely.
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Edelld esitetyilla tasmennyksilld esityksen valtiosadntdoikeudellinen arviointi olisi johdonmukaisempi
ja vastaisi paremmin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta lausuntokaytantoa.
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