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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaaratiedotteesta annetun lain 5ja 7 §:n
muuttamisesta

1. Tausta

Sisaministerio pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vaaratiedotteesta
annetun lain 5 ja 7 §:n muuttamisesta. Lausuntoaika oli ohjeaikaa lyhyempi esityksen
kiireellisyyden takia. Lausuntokierros jarjestettiin ajalla 30.6.2026-14.6.2026. Ahvenanmaan
maakuntahallitukselle ja valtiovarainministeriolle annettiin lisdaikaa 21.7.2026 saakka.
Hatakeskuslaitokselle annettiin lausunnon antamiseen lisdaikaa 31.7.2026 saakka, koska
lausuntopyynto oli mennyt vaaraan osoitteeseen. Lausuntopyynto oli kaikille avoimesti
saatavilla lausuntopalvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja saapui yhteensa 42 kappaletta
ministeridilta, viranomaisilta, jarjestoilta, tutkimuslaitoksilta ja muilta sidosryhmilta.

Lausunnonantajat

Seuraavat tahot lausuivat asiasta: Eteld-Karjalan pelastuslaitos, Eteld-Savon hyvinvointialue,
Helsingin kaupungin SOTEPE, HUS- yhtyma, Hatdkeskuslaitos, llmatieteen laitos, Keski-
Suomen pelastuslaitos, Kymenlaakson pelastuslaitos, lilkkenne- ja viestintaministerio,
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Lounais-Suomen poliisilaitos, Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitos, maa- ja metsatalousministerio, Nakovammaistenliitto ry, opetus- ja
kulttuuriministerio, Pirkanmaan pelastuslaitos, Pohjanmaan hyvinvointialue, Pohjois-
Karjalan hyvinvointialue, Poliisihallitus, Poliisihallitus poliisitoimintayksikko,
puolustusministerid, Paijat-Hdmeen hyvinvointialue, Piesikunta, Statens Ambetsvark pa
Aland, Suomen kuntaliitto ry, Sateilyturvakeskus (STUK), valtioneuvoston kanslia,
valtiovarainministerio, Vantaan- ja Keravan hyvinvointialue, Varsinais-Suomen
pelastuslaitos, Yleisradio, ympéristoministerio, Alands polismyndighet, Alands
landskapsregering ja kaksi yksityishenkil6a.

Ei lausuttavaa
Seuraavilla tahoilla ei ollut lausuttavaa asiasta: Lupa- ja valvontavirasto, Rajavartiolaitoksen

esikunta, Ruokavirasto, Sisaministerion poliisiosasto, sosiaali- ja terveysministerio ja tyo- ja
elinkeinoministerio.
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2. Yleisarvio

Lausunnonantajien keskuudessa vallitsi erittdin laaja yksimielisyys siita, etta Cell Broadcast -
teknologiaan perustuvan vdestonvaroitusjarjestelméan (Fl-Alert) kayttéonotto on
tarpeellinen, perusteltu ja kannatettava uudistus. Yksikdan lausunnonantaja ei vastustanut
lakimuutosta.

Valtaosa lausunnonantajista katsoi, ettd ehdotettu jarjestelma parantaisi vaestén
varoittamisen nopeutta, tavoittavuutta, alueellista kohdentamista ja toimintavarmuutta
seka taydentaisi tarkoituksenmukaisesti nykyistd monikanavaista vaaratiedotejarjestelmaa.
Lisdksi se vahvistaisi viranomaisten toimintakykyd muuttuneessa turvallisuusymparistdssa ja
vahvistaa vdeston turvallisuutta ja kriisinsietokykya.

3. Keskeiset ndkemykset
3.1 Kannatusta saaneet ehdotukset

Valtaosa ministeridistd, poliisiviranomaisista, pelastuslaitoksista seka muista viranomaisista
piti esitysta hyodyllisena ja kannatettavana.

Yleensa lausunnoissa korostuivat seuraavat uudistuksen hyddyt kuten vaaratiedotteiden
nopeampi valittaminen vaestolle, parempi tavoittavuus myos tilapaisesti vaara-alueella
oleville henkiloille, tarkempi maantieteellinen kohdentaminen, viranomaisten mahdollisuus
reagoida nopeasti dkillisissa vaaratilanteissa, vdaeston turvallisuuden ja kriisinkestavyyden
vahvistaminen ja nykyisen monikanavaisen varoitusjdrjestelman taydentaminen.

Lausunnoissa suhtauduttiin erittdgin myonteisesti Cell Broadcast -
vaestonvaroitusjarjestelman kayttoonottoon. Lausunnonantajat pitivat muutosta
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena keinona kehittda vdaeston varoittamista ja
Jarjestelman katsottiin parantavan vaaratiedotteiden nopeutta, tavoittavuutta, kattavuutta
ja alueellista kohdentamista erityisesti nopeasti kehittyvissa vaaratilanteissa. Useissa
lausunnoissa korostettiin, etta jarjestelma taydentda tarkoituksenmukaisesti nykyista
monikanavaista varoitusjarjestelmaa ja vahvistaa viranomaisten mahdollisuuksia valittaa
oikea-aikaista tietoa vdestolle. Vaestonvaroitusjarjestelman arvioitiin lisdksi parantavan
kansalaisten turvallisuutta, yhdenvertaisuutta ja toimintamahdollisuuksia erilaisissa hairio-
ja vaaratilanteissa.

3.2 Huomiot ja kehittamisehdotukset

Lausunnoissa korostettiin, ettd Cell Broadcast -jarjestelman kayttéonotosta huolimatta
muiden varoituskanavien merkitys sdilyy keskeisend, koska kaikki vaestéryhmat eivat
valttamatta vastaanota viesteja yhdenvertaisesti. Erityista huomiota kiinnitettiin
saavutettavuuteen, esteettomyyteen ja yhdenvertaisuuteen seka jarjestelman
yhteensopivuuteen esimerkiksi ruudunlukuohjelmien ja tekstista puheeksi -toimintojen
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kanssa. Useissa lausunnoissa esitettiin myos, etta jarjestelman tulisi tukea kansalliskielten
lisdksi englantia ja mahdollisuuksien mukaan muitakin kielia.

Useat lausunnonantajat pitivat tarkeana, etta saantely olisi teknologianeutraalia eika rajaisi
tulevaisuudessa kayttoon otettavia uusia varoitusteknologioita. Lisdksi esitettiin, etta
pelastusviranomaiselle tulisi tietyissa kiireellisissa tilanteissa mahdollistaa vaaratiedotteen
valittdminen suoraan vaestolle. Lausunnoissa nostettiin esiin myds viranomaisten valisen
tiedonvaihdon merkitys, Hatdakeskuslaitokselle aiheutuvien uusien tehtavien pysyvan
rahoituksen varmistaminen seka jarjestelman hyoédyntaminen osana laajempaa varautumis-
ja kriisiviestintdkokonaisuutta.

Yksittdisissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds terminologiaan, muun muassa
Sateilyturvakeskus, Hatakeskuslaitos ja Helsingin kaupungin SOTPE pitivat vieraskielisen tai
teknologia sidonnaisen Cell Broadcast -termin kayttoa saddostekstissa ongelmallisena ja
ehdottivat sen korvaamista kotoperaisella termilld, kuten sijaintiperusteinen- tai
soluldhetysjarjestelma. Lisdksi osa lausunnonantajista korosti kansalliskielten aseman
huomioimista sdantelyssa.

Monikanavaisuuden sailyttiminen

Useissa lausunnoissa painotettiin, ettad Cell Broadcast -jarjestelma tulee nahda nykyisia
jarjestelmia tdydentdvana eika niitd korvaavana ratkaisuna. Tata korostivat lausunnoissaan
erityisesti Hatakeskuslaitos, Keski-Suomen pelastuslaitos, Pohjanmaan hyvinvointialue,
Poliisihallitus, Suomen Kuntaliitto ry, Yleisradio ja Ahvenanmaata koskevassa lausunnossa
esitetyt ndakemykset. Lausunnoissa todettiin muun muassa, etta vaestohalyttimilla, radio- ja
televisiotiedottamisella seka muilla viestintdkanavilla on edelleen tarkea rooli erityisesti
niille henkildille, joita uusi jarjestelma ei tavoita.

Saavutettavuus ja yhdenvertaisuus

Merkittavin kehittamistarve liittyi saavutettavuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Muun muassa
Ndkdévammaisten liitto, Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, Keski-Suomen pelastuslaitos seka
yksityishenkil6 1.kiinnittivat huomiota siihen, etta kaikki eivat hyddy jarjestelmasta
yhdenvertaisesti. Huolta aiheuttivat erityisesti nakdvammaiset henkilot. Poliisihallitus katsoi,
ettd muutos parantaisi ja nopeuttaisi vaeston varoittamista ja esitetty muutos lisdisi yhden-
vertaisuutta vaeston varoittamisen osalta myds niilla alueilla, joissa ei ole vaestohalyttimia.

Nakovammaisten liitto esittaa lausunnossaan, etta vaikutusarvioinneissa otettaisiin
huomioon, etteivat kaikki voi saada tietoa puhelimen naytolle tulleesta Cell Broadcast -
varoitusjarjestelman viestista. Jarjestelma parantaisi ndakévammaisten tiedonsaantia, mutta
osa nakdévammaisista jaa jarjestelmassa ulkopuolelle. Huomioitavia varoitusjarjestelman
kayttajia ovat mm. iakkaat henkil6t, henkil6t, joilla ei ole yhteensopivaa pdatelaitetta,
henkil6t, joilla ei ole matkapuhelinta seka vieraskieliset henkilot. Myods ruudunlukuohjelmien
toimivuus tulisi varmistaa, tekstista puheeksi -ominaisuuksia tukea, kayttdjille tulisi laatia
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selkedt kayttdohjeet ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen tulisi huomioida
jatkovalmistelussa.

Monikielisyys

Useat lausunnonantajat nostivat esiin tarpeen laajentaa kielivalikoimaa kansalliskielia
laajemmaksi. Tata ehdottivat muun muassa: Hatakeskuslaitos, Lansi-Uudenmaan
pelastuslaitos, Pohjois-Karjalan hyvinvointialue, Poliisihallitus, Yleisradio, yksityishenkild 2.
(Ahvenanmaata koskeva lausunto), Ahvenanmaan maakuntahallitus ja Ahvenanmaan
poliisiviranomainen. Erityisesti ehdotettiin, ettd varoitukset voitaisiin valittaa vahintaan:
suomeksi, ruotsiksi ja saamen kielilld alueellisesti seka englanniksi ulkomaalaisten,
matkailijoiden ja muiden vieraskielisten tavoittamiseksi.

Sateilyturvakeskus STUK esitti, ettd lainsadadanndssa harkittaisiin vierasperaisen "Cell
Broadcast" -termin korvaamista kotoperdisemmalla kasitteelld, esimerkiksi
sijaintiperusteinen lahetys. Hatdkeskuslaitos esitti hallituksen esityksessa ehdotetun termin
korvaamista sanalla “soluldhetysjarjestelma”.

Teknologianeutraalisuus

Lausuntopalautteessa erityisesti huolena oli, etta lainsdadanto sitoutuisi liilan vahvasti
tiettyyn teknologiaan. Useissa lausunnoissa, esimerkiksi Hatakeskuslaitos, Helsingin SOTPE,
Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos ja Vantaan—Keravan hyvinvointialue katsottiin, etta
saantelyn tulisi mahdollistaa myos tulevaisuudessa kehittyvien varoitusratkaisujen
hyodyntamisen. Lausunnoissa ehdotettiin teknologianeutraalimpaa lahestymistapaa, jossa
vaaratiedotteita voitaisiin valittad myos muiden luotettavien ja turvallisten teknologioiden
avulla.

Vastuut

Useissa lausunnoissa korostettiin tarvetta tismentaa vaaratiedottamisen vastuita,
operatiivisia toimintamalleja, hairidtilanteiden hallintaa ja virheellisten vaaratiedotteiden
korjaamista ja jarjestelman kayttoon liittyvien vastuiden ja oikaisumenettelyiden tulisi olla
myos selkeita.

Hatakeskuslaitos ehdotti lausunnossaan, etta hallituksen esityksessa olisi hyva tuoda esiin
minka tahon vastuulle tulevan soluldhetysjarjestelméan (Cell Broadcast) ylldpito ja
hairidnhallinta kuuluu. Poliisihallitus nosti esiin Hatdakeskuslaitoksen rahoituksen
riittdvyyden ja mahdolliset pysyvat lisakustannukset seka Hatdkeskuslaitokselle syntyvien
uusien tehtavien rahoituksen turvaamisen. Keski-Suomen pelastuslaitos katsoi, etta
vaaratiedottamisen prosessit, vastuut ja tekniset menettelyt ovat selkeat kaikissa tilanteissa,
mukaan lukien hairitilanteet ja virheellisten vaaratiedotteiden oikaiseminen.
Valtiovarainministeri6 katsoi lausunnossaan, etta Cell Broadcast- jarjestelman
yllapitokustannukset tulisi [ahtokohtaisesti kattaa olemassa olevista maararahoista.
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Pelastusviranomaisen suora ldhetysoikeus ja ennakoiva turvallisuusviestinta

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen pelastuslaitos ehdotti, ettd pelastusviranomaiselle
annettaisiin mahdollisuus valittaa vaaratiedote suoraan vaestolle erittdin kiireellisissa
tilanteissa ilman Hatakeskuslaitoksen valitysta. Varsinais-Suomen hyvinvointialue toi esiin,
ettad jarjestelmaa voitaisiin tulevaisuudessa hyodyntdaa myos ennakoivassa
turvallisuusviestinndssa, varautumista tukevassa viestinndssa ja kehittyvien uhkien
ennakkovaroittamisessa.

3.3 Hatadkeskuslaitos

Hatakeskuslaitos esitti lausunnossaan, etta virallisten vaaratiedotekanavien rinnalle on
Hatdkeskuslaitoksen tarjoamaan telepaatelaitesovellukseen (112 Suomi) lisdksi tulossa
erillinen ominaisuus ilmasta uhkaavasta vaarasta varoittamiseen, mika taydentaa
kyvykkyytta monikanavaiseen vaestdn varoittamiseen.

Monikanavaisen vaaratiedottamisen sailyttaminen on tarkeaa esimerkiksi siksi, etta kaikilla
kansalaisilla ei ole valttamatta sellaista matkapuhelinta, joka mahdollistaisi vaaratiedotteen
vastaanottamisen vain soluldhetyksen tai sovelluksen kautta. Hatakeskuslaitos korosti, etta
mikali kysymys on valittdmia suojaustoimia vaativasta tilanteesta, on tarkeaa, etta
vaaratiedote kyetdan valittdmaan nopeasti ja samanaikaisesti useilla eri kanavilla.
Hatakeskuslaitos toi esiin lausunnossaan monikanavaisuuden merkitysta, ja etta etenkin
tiedottamisen osalta tulisi huolehtia siita, etta eri tiedotekanavilla tieto on yhdenmukaista ja
mahdollisimman yhdenaikaista. Tiedottamisen eri jarjestelmia ei pitdisi hajauttaa lukuisiin
eri paikkoihin, vaan toimintaprosessien tulisi olla suoraviivaisia ja vastuiden selkeita.
Hatakeskuslaitoksen nakemyksen mukaan hallituksen esitys tukee tata periaatetta.

Hatakeskuslaitos esittda Cell Broadcast termin sijaan kaytettavaksi suomenkielistd termia
”soluldhetys” ja ruotsinkielistd termia "cellbaserad utsdandning”. Myohemmin mahdollisesti
teknologian muuttuessa lainsdadanto ei olisi teknologiasidonnainen.

Hatakeskuslaitos esitti myos harkittavaksi siirtymaaikaa lakimuutoksen voimaantuloon, silla
soluldhetysjarjestelman (Cell Broadcast) kehittdminen on talld hetkelld kdynnissa ja
aikataulu kadyttoonotolle on vield vahvistumatta tavoiteaikataulusta huolimatta.
Hatakeskuslaitos ilmoitti, etta vield ei ole paasty testausvaiheeseen tai koulutettu
esimerkiksi hatdakeskuslaitoksen johtokeskuksen henkilstoa tulevan jarjestelman kayttoon.

Hatakeskuslaitos esittda seuraavia tdydennyksia ja muutoksia esityksessa oleviin 5 §:nja 7
§:n kirjauksiin ja kehittdmistarpeina 8 §:n poistoa ja muutoksia 4 ja 6 &:iin.

5 § Vaaratiedotteen valittdminen vaestolle

Vaaratiedote valitetdan vaestolle tiedotusvastuussa olevan viranomaisen paatoksen
mukaisesti soluldhetysjarjestelman, Hatakeskuslaitoksen tarjoaman
telepaatelaitesovelluksen ja radion kautta.

7 § Vaaratiedottamisprosessin kulku
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Hatakeskuslaitos valittaa vaaratiedotteen soluldhetysjarjestelmaan ja tarjoamaansa
telepaatelaitesovellukseen seka radiossa, televisiossa ja Yleisradion internetissa tarjoamissa
palveluissa tapahtuvaa jakelua varten Yleisradio Oy:606n.

Hatakeskuslaitos katsoi lausunnossaan, etta soluldhetysjarjestelman kayttoonotto vaatii
erilaisten ohjeistusten (kuten Vaaratiedoteoppaan) paivitysta ja koulutusta
tiedotusvastuullisille tahoille. Jotta paivitykset olisivat aikaa kestavia, tulisi vaaratiedotelain
muitakin pykalia tarkastella nykyiseen toimintaymparistoon peilaten ja vuosien varrella
kertyneeseen empiiriseen kokemukseen pohjaten.

3.4 Yleisradion rooli

Yleisradio pitda perusteltuna ja kannatettavana, ettd vaaratiedotteesta annettuun lakiin
sisallytetdaan yhdeksi varoitusjarjestelmaksi Cell Broadcast -vaestonvaroitusjarjestelma.
Yleisradio ehdotti, etta lain 7 §:ssd huomioitaisiin my0s Ylen internetissa tarjoamat palvelut
osana vaaratiedotteiden jakelua. Lisaksi Yle korosti paikallisten vaaratiedotteiden
kieliversioiden tuottamisen selkeda vastuunjakoa.

Yle ehdottaa, ettd vaaratiedotteesta annettavaan lakiin lisdtdan maininta Ylen
internetjulkaisutavoista seuraavasti:

7 § Vaaratiedottamisprosessin kulku

Hatakeskuslaitos valittda vaaratiedotteen Cell Broadcast -vdestonvaroitusjarjestelmaan ja
telepaitelaitesovellukseen sekd radiossa, televisiossa LISAYS ALKAA ja Ylen internetissa
tarjoamissa

palveluissa tapahtuvaa LISAYS LOPPUU jakelua varten Yleisradio Oy:66n.

3.5 Ahvenanmaata koskevat nikokohdat

Ahvenanmaan maakuntahallitus, Ahvenanmaan poliisiviranomainen seka Ahvenanmaan
valtionvirasto pitivat esityksen tavoitteita kannatettavina, mutta katsoivat Ahvenanmaan
erityisaseman jaaneen hallituksen esityksessa puutteellisesti kasitellyksi.

Annetuissa lausunnoissa korostettiin erityisesti valtakunnan ja maakunnan toimivaltarajojen
selkeyttamistd, Ahvenanmaan viranomaisten oikeutta kayttaa jarjestelmaa omalla
toimialallaan, ruotsinkielisten palvelujen toimivuutta, Ahvenanmaan asukkaiden
yhdenvertaista turvallisuustasoa suhteessa muuhun Suomeen ja toimivia
yhteistyorakenteita valtakunnan ja maakunnan viranomaisten vilille.

Ahvenanmaan poliisiviranomainen ehdotti, etta sille sdddettadisiin Ahvenanmaalla vastaava
oikeus kayttaa Cell Broadcast -jarjestelmaa kuin Hatakeskuslaitoksella Manner-Suomessa.
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4. Yhteenveto

Lausunnoista muodostuu erittdin vahva tuki hallituksen esitykselle. Ehdotettua Cell
Broadcast -vdestonvaroitusjarjestelmaa pidettiin tarpeellisena ja ajankohtaisena
uudistuksena, joka parantaisi vaeston turvallisuutta, viranomaisten toimintakykya seka
vaaratiedotteiden tavoittavuutta.

Keskeiset jatkovalmistelussa esille nousseet teemat olivat lausunnonantajien mukaan
terminologian tasmentaminen suomenkieliseksi, saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden
varmistaminen, monikielisyyden toteuttaminen, teknologianeutraalisuus, vastuiden ja
toimintamenettelyjen tdsmentaminen, jarjestelman toimintavarmuus hairiétilanteissa seka
Ahvenanmaan erityisaseman ja toimivaltakysymysten huomioiminen. Lisdksi kiinnitettiin
huomiota Hatdkeskuslaitoksen resurssien turvaamiseen, pelastusviranomaisten suoraan
lahetysoikeuteen kiireellisissa tilanteissa ja mahdolliseen ennakoivaan turvallisuusviestinnan
kehittdmiseen tulevaisuudessa.

Hatakeskuslaitos kiinnitti lisdksi jatkovalmistelun osalta huomiota lakiehdotuksen
kiireelliseen aikatauluun ja ehdotti Cell broadcast- ilmaisun korvaamiseen suomenkielisella
termilld” soluldhetysjarjestelma” ja ruotsinkieliselld termilla ”cellbaserad utsandning”.

Hallituksen esitysluonnos sai laajaa kannatusta ja yksikdan lausunnonantaja ei varsinaisesti
vastustanut lakimuutosta. Esitetyt huomiot kohdistuivat padasiassa jarjestelman
jatkokehittdmiseen, saavutettavuuteen ja kdytannon toteutukseen.
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