Suomen sanataideopetuksen seura ry

Lausunto

30.09.2025

Asia: VN/18125/2025

Ehdotus hallituksen esitykseksi taiteen perusopetuksesta annetun
lainsdaadannon uudistamiseksi

1 § Taiteen perusopetuksen tarkoitus ja tavoitteet
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Taiteen perusopetus tulisi suunnata ensisijaisesti lapsille ja nuorille, silla aikuisille on tarjolla
runsaasti muita elinikdisen oppimisen muotoja. Koska kadytettavissa olevat resurssit ovat rajalliset, on
perusteltua rajata oppilasikdryhmaa, jotta rahoitus riittda turvaamaan lasten ja nuorten
osallistumismahdollisuudet. Tdman vuoksi ehdotuksena on, etta taiteen perusopetuksen
kohderyhmaksi maaritelladan esimerkiksi 0-30-vuotiaat.

3 § Opetussuunnitelma, oppimaaran mitoitus ja laajuus
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Piddmme mahdollisuutta valitavoitteisiin ja -todistuksiin olennaisena.

4 § Kunta koulutuksen jarjestajana
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:
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5 § Koulutuksen jarjestamisluvan saanut koulutuksen jarjestaja

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

7 § Koulutuksen jarjestamislupa
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Opetus- ja kulttuuriministeric paattdaa hakemuksesta valtion talousarvion rajoissa hakijan

hyvaksymisesta valtionosuuteen oikeutetuksi myontamalla koulutuksen jarjestamisluvan lain 2 §:n 2

kohdan mukaiselle hakijalle. Jos ehdotettua lisdbudjettia ei myonneta, on vaarana ettei uusia

opetuslupia myonneta. Silloin lakiuudistuksen saavutettavuus, varsinkaan eri taiteenaloja koskien, ei

mitenkdan parane nykyiseen verrattuna.

8 § Koulutuksen jarjestamisluvan muuttaminen ja peruuttaminen

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

9 § Koulutuksen jarjestaminen ja muu toiminta
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

10 § Yhteistyo

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:
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On hyva, etta yhteistyota ei ole liian tiukkaan rajattu. Kentalld on kuitenkin herattanyt kysymyksia
siita, mita yhteistyon tulee minimissaan/vahintaan sisaltaa.

11 § Vastuutehtava
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

12 § Valtion rahoitus
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

13 § Henkilosto

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Ehdotamme, etta Opetushallitus voisi myontaa todistuksen riittavasta patevyydesta silloin, kun
henkil6lla on muulla tavoin osoitettua osaamista. Tama keventaisi oppilaitosten hallinnollista
taakkaa ja poistaisi paallekkaisyyksia tyo- ja koulutuslainsaadanndén valilla.

14 § Oppilaaksi ottaminen
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

15 § Oppilailta perittavat maksut

Valitse sopivin

Kannatan
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Muutosehdotus tai muu kommentti:

16 § Oppilaan osaamisen arviointi ja todistus
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

18 § Tietojensaanti- ja ilmoitusoikeus
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

19 § Koulutuksen arviointi
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Siirtymasaannokset (lakiesityksen 22-24 §:t)
Valitse sopivin
Kannatan

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

2. Esityksen sisaltama uusi valtionrahoitusmalli. Mita mielta olette tyéryhman
esityksesta:

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:
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Esityksessa lasketaan paljon lisdrahoituksen varaan. Jos lisdrahoitus jaa saamatta, kuinka silloin kay
saavutettavuuden ja uusien lupien? Mikali lisdrahoitusta ei saada, olisi todella tdarkeda suunnata
taiteen perusopetuksen rahoitus erityisesti lapsille ja nuorille.

20 § Taiteen perusopetuksen opettajan kelpoisuus
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Kelpoisuus kohdassa 5 on hyvin tulkinnanvarainen. Ehdotamme, etta Opetushallitus voisi myontaa
todistuksen riittavasta patevyydesta silloin, kun henkil6lla on muulla tavoin osoitettua osaamista
kohdan 5 mukaisesti. Taima keventaisi oppilaitosten hallinnollista taakkaa ja varmistaisi
tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun. Vaihtoehtoisesti kohta 5 muutetaan muotoon: Mikali
kohtien 1-4 mukaisia kelpoisuusvaatimuksia tayttavaa hakijaa ei ole, voidaan tehtavaan palkata
maaraaikaisuusperiaatteella henkild, jolla on asianomaisella taiteenalalla saavutettu taiteellinen tai
muu ammatillinen ansioituneisuus.

4. Ehdotus asetukseksi taiteen perusopetuksesta. Mita mielta olette tyoryhman
ehdotuksesta:

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

Muut kommentit ja huomiot:

Pyydamme, ettd kommentti aloitetaan viittaamalla tyoryhman ehdotuksen lukuun, alakohtaan,
kappaleeseen tai pykaldan. Jos kommentti ei koske mitaan tiettya esityksen kohtaa, pyydamme, etta
kommentti aloitetaan sanoilla "Yleinen kommentti"

Yleinen kommentti:

Suomen sanataideopetuksen seura on ollut mukana taiteen perusopetuslain uudistusprosessissa ja
ndin ollen ymmarramme seka sen taustat ettd valmistelussa syntyneet kompromissit. Pidamme
tarkeana, ettd uudistus selkeyttda taiteen perusopetuksen asemaa ja mahdollistaa sen kehittamisen
myo0s tulevaisuudessa. Taiteenlajiliitoilla tulee olemaan keskeinen rooli opetussuunnitelmien
jalkauttamisessa, ja tama yhteistyo on jatkossa erityisen merkityksellista, jokaisen panosta tarvitaan.
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On hyva, etta uudistuksessa korostetaan toiminnan laatua ja opetuksen jarjestdjan taloudellista
kestavyyttd, silla ndma ovat oppilaiden nakdkulmasta olennaisia tekijoitd. Ymmarramme, etta laki
maarittaa vain osan sisalloista ja ettd moni yksityiskohta tarkentuu opetussuunnitelmatydssa.
Piddmme tarkeana, ettd harrastajille taiteen perusopetuksen kokonaisuus selkiytyy ja etta
saavutettavuus paranee.

Nakemyksemme mukaan taiteen perusopetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoitettu
koulutusmuoto ja pitkdjanteinen seka tavoitteellinen harrastus. Emme vastusta aikuisten
osallistumista, mutta ndemme tarkeana, etta oppilaspaikat kohdennetaan ensisijaisesti lapsille ja
nuorille. Aikuisille on tarjolla myds muita koulutus- ja harrastusmuotoja, mutta lapsille ja nuorille
taiteen perusopetus on ainutlaatuinen ja tavoitteellinen kokonaisuus.

Kaytettavissa olevat resurssit ovat rajalliset. Tasta syysta katsomme, etta rahoituksen tulee
kohdentua ensisijaisesti lapsille ja nuorille. Lakiin olisi hyva kirjata selkeasti lasten ja nuorten
erityisasema, silld se ohjaa myods kuntien paatoksentekoa. Mikali tata ei voida toteuttaa,
vaihtoehtona voisi olla esimerkiksi oppilasikdrajan maarittely (esim. alle 30-vuotiaille). Oppilaitokset
voivat halutessaan tarjota muuta toimintaa myos aikuisille, mutta taiteen perusopetuksen julkisen
rahoituksen tulisi ensisijaisesti kohdistua lapsille ja nuorille.

Ymmarramme huolen syrjaseuduilla toimivien oppilaitosten sailymisestd, mutta pidamme tarkeans,
ettei alueellinen nakékulma ohita lasten ja nuorten asemaa, ja lapset ja nuoret voidaan priorisoida
erityisesti niilld alueilla, joilla nuorta vaest6a on. Lakiuudistuksessa korostetaan yhteistyota, ja
naemmekin yhteistydn avaimena siihen, etta oppilaitokset voivat sdilya myos alueilla, joilla vaesto
vahenee.

On olennaista varmistaa, ettd uudistukset vahvistavat myos niiden kriteerit tayttavien yksityisten
oppilaitosten toimintaa, joilla ei ole opetus- ja kulttuuriministerion jarjestamislupaa.

Rahoituksen ennustettavuus on oppilaitoksille elintarkeaa. Esityksessa luotetaan ja tukeudutaan
merkittavasti lisdrahoituksen toteutumiseen. Kuinka kdy saavutettavuuden, mikali lisdrahoitus jaa
saamatta?

Pidamme tarkedna oppilaan mahdollisuutta valitodistuksiin, vaikka laki ei niihin suoraan otakaan
kantaa. Opetussuunnitelmatydssa olisi syyta huomioida valitavoitteet, esimerkiksi todistusten
tarjoaminen 500 tunnin jalkeen. Tama tukisi oppilaiden motivaatiota ja harrastuksen
tavoitteellisuutta.
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Pidamme tarkedna, ettd taiteen perusopetuksen opettajilla on riittdva pedagoginen osaaminen.
Ymmarramme kuitenkin, etta patevien opettajien I6ytaminen ei ole kaikilla alueilla tai kaikissa
taiteenlajeissa yksinkertaista. Esitetty muutos, jossa opettajan kelpoisuuteen on lisdtty hyvin
tulkinnanvarainen kohta 5, koettelee seka oppilaitosten ettd opettajien oikeusturvaa. Uskaltavatko
rehtorit enaa jatkossa madaritelld, onko opettajan paikkaa hakeva henkil6 patevyydeltddn kelpoinen
vai ei, ja esimerkiksi palkata epdpatevan opettajan maaraaikaisesti, kunnes pateva opettaja loytyy?
Kuinka opettaja pystyy todistamaan rehtorille olevansa pateva, mikéli rehtorillakaan ei mahdollisesti
enda ole kyseisen taidealan patevyytta taikka pedagogisia opintoja? Ehdotamme, ettd Opetushallitus
voisi myontaa todistuksen opettajan kelpoisuudesta silloin, kun henkil6llda on muulla tavoin
osoitettua osaamista kohdan 5 mukaisesti. Tama keventaisi oppilaitosten hallinnollista taakkaa ja
varmistaisi tyontekijéiden yhdenvertaisen kohtelun. Tai vaihtoehtoisesti kohta 5 muutetaan
muotoon: Mikali kohtien 1-4 mukaisia kelpoisuusvaatimuksia tayttavaa hakijaa ei ole, voidaan
tehtavaan palkata maaraaikaisuusperiaatteella henkild, jolla on asianomaisella taiteenalalla
saavutettu taiteellinen tai muu ammatillinen ansioituneisuus.

On tarkeaa, etta pienet taiteenalat, kuten sanataide, eivat jaa uudistuksessa suurten taiteenalojen
varjoon. Huolena on, ettd mahdollinen keskittyminen isompiin yksikéihin ja monitaiteellisiin
oppilaitoksiin voi johtaa pienempien alojen syrjdytymiseen. Sanataiteen opetuksen lupaehtojen
tayttdminen on jo nykyisellddn haastavaa, silld pienen alan on vaikea osoittaa riittavaa
toimintavolyymia ilman riittdvaa rahoitusta. Nadihin kysymyksiin tulisi etsia ratkaisuja, jotta
monimuotoisuus sailyy.

Uudistuksen tavoitteet saavutettavuuden parantamisesta ja laadukkaan opetuksen turvaamisesta
ovat tarkeita. Toivomme kuitenkin, ettd edella mainitut huolet huomioidaan jatkovalmistelussa,
jotta taiteen perusopetuksen erityispiirteet ja vahvuudet sdilyvat myds tulevaisuudessa.

Pehkonen Ninni
Suomen sanataideopetuksen seura ry
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