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Ehdotus hallituksen esitykseksi taiteen perusopetuksesta annetun
lainsdaadannon uudistamiseksi

1 § Taiteen perusopetuksen tarkoitus ja tavoitteet
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Esityksen 1§:n mukaan “Taiteen perusopetus on tavoitteellisesti etenevaa ja oppilaan taitotason
huomioivaa eri taiteenalojen koulutusta, joka tukee oppilaan kasvua varhaisiasta lahtien,......"”.
18§:std on poistettu aiempi muotoilu “Taiteen perusopetus on tavoitteellista tasolta toiselle etenevaa

ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavaa eri taiteenalojen opetusta...”.

Tyoryhman esityksen perusteella taiteen perusopetuksen yhteiskunnallisena tarkoituksena vaikuttaa
kuitenkin olevan nimenomaan edistaa tavoitteellista, paaasiassa lapsille ja nuorille kohdennettua
ammattilaisuuden perustan rakentavaa koulutusta. Uusi muotoilu avaa taiteen perusopetuksen
aiempaa enemman kaikille ikdryhmille varhaisidsta vanhuuteen asti - mutta kokonaisuutena
esityksessa painottuu lasten ja nuorten tavoitteellinen oppiminen ja ammattiin tahtdaminen. Esitys
nojaa vahvasti opetuksen laadun kehittamiseen ja tavoitteellisen, pitkdjanteisen opiskelun
painottamiseen etenkin nostaessaan oppimaaran vahintaan 1000 oppituntiin. Tasta nakokulmasta
uusi muotoilu tekee aiempaa epaselvemmaksi lain tarkoituksen ja on jossain maarin ristiriidassa
tyéryhman esityksen kanssa.

Esityksen henki on myos se, ettd taiteen perusopetusta vahvistetaan koulutusjarjestelman osana.
Suomen perustuslain 16§:ssa turvataan sivistykselliset oikeudet, mukaan lukien oikeuden
perusopetukseen. Taiteen perusopetus ei kuitenkaan ole perustuslaissa mainittua maksutonta,
oppivelvollisuuteen perustuvaa perusopetusta vaan muuta koulutusta, josta sddadetdan erillisella
lailla. Perustuslain 16§:n mukaan “Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
my0Os muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itsedan varattomuuden sitd estamatta.”
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Ottaen huomioon my6s Suomen vaestokehityksessa ennakoidut muutokset, jaa epaselvaksi, missa
maarin taiteen perusopetuksen kohderyhmaa voi muuttaa toimintaympariston muuttuessa. Voisiko
esimerkiksi jokin oppilaitos erikoistua padasiassa taiteen perusopetuksen tarjoamiseen vanhuksille?
Entd onko vauvojen ja muskari-ikdisten lasten opetus valtionosuuteen oikeuttavaa taiteen
perusopetusta? Ottaen huomioon Suomen vaestokehityksessa ennakoidut muutokset jaa
epaselvaksi, missd maarin taiteen perusopetuksen kohderyhmaa voisi muuttaa toimintaympariston
muuttuessa. Voisiko esimerkiksi jokin oppilaitos erikoistua taiteen perusopetuksen tarjoamiseen
vanhuksille? Enta onko vauvojen ja muskari-ikdisten lasten opetus valtionosuuteen oikeuttavaa
taiteen perusopetusta?

Ottaen huomioon Suomen vaestokehityksessa ennakoidut muutokset jaa epaselvaksi, missa maarin
taiteen perusopetuksen kohderyhmaa voisi muuttaa toimintaympariston muuttuessa. Voisiko
esimerkiksi jokin oppilaitos erikoistua taiteen perusopetuksen tarjoamiseen vanhuksille? Enta onko
vauvojen ja muskari-ikdisten lasten opetus valtionosuuteen oikeuttavaa taiteen perusopetusta?
Naista nakdkulmista voisi olla perusteltua saataa lailla rajatummin taiteen perusopetuksen
kohderyhmasta taikka koulutuksen jarjestajalle tulisi voida antaa lain nojalla jarjestamisluvassa
rajaus koulutuksen profiloinnista.

Poistamalla 1 §:stad “lapset ja nuoret” syntyy mielikuva, ettd uudistuksella tavoitellaan taiteen
perusopetuksen saavutettavuuden laajentamista eri kohderyhmille. Muuten esityksen painopisteena
on eri taidealojen saavutettavuuden parantaminen seka alueellisen saavutettavuuden sailyminen -
kuitenkin kohderyhman ollessa pdaasiassa vakavasti, tavoitteellisesti ja pitkajanteisesti harrastavat
lapset ja nuoret, jotka saattavat tahdata taiteen ammattilaisuuteen. Naista syista Sivistan mielesta
voisi olla perusteltua pitaa jatkossakin 1 §:n nykyinen maaritelma “ensisijaisesti lapsille ja nuorille
jarjestettavaa”. Muilta osin 1 §:n uusi muotoilu on hyva.

Sivista pitda hyvana tavoitetta, etta taiteen perusopetukseen on mahdollista osallistua ympari
Suomea ja eri taiteenaloilla. Sivista katsoo, etta lain tavoite parantaa eri taidealojen
saavutettavuutta on erittdin hyva. On tarkeata huomioida toimintaymparistéon muutokset kuten eri
taidealojen kehittyminen, monitaiteisuuden merkitys seka lasten ja nuorten muuttuvat
kiinnostuksen kohteet, seka vdeston vaheneminen ja keskittyminen, toisin sanoen kysynnan
muutokset. Sivistan mielesta on siksi myos perusteltua, ettd 2§:n kaikista taiteen perusopetuksen
oppilaitoksista sdaddettaisiin yndenmukaisella tavalla.

3 § Opetussuunnitelma, oppimaaran mitoitus ja laajuus
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Tyoryhman esityksen mukaan taiteen perusopetus sailyisi tavoitteellisesti etenevana eri
taiteenalojen koulutusmuotona, joka tukisi mahdollisuuksia hakeutua eri taiteenalojen jatko-
opintoihin. Sivista pitaa tastda nakokulmasta perusteltuna siirtymista yhden oppimaaran mukaiseen
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jarjestelmaan. Yksi oppimaara vahentaisi taiteen perusopetuksen fragmentaarisuutta, yhtendistaisi
kaytantoja ja mahdollistaisi koulutuksen laadun kehittymisen ja sen systemaattisen seurannan.

Oppilaalta edellytetty oppimaara, joka on vahintaan 1000 oppituntia ja enintaan 1500 oppituntia
korostaa taiteen perusopetuksen vaativuutta ja kohdentaa jarjestelman lapsille ja nuorille, jotka
opiskelevat tavoitteellisesti. Esityksessa todetaan, etta joissain tapauksissa oppilasmaarat
saattaisivat vahentyad, jos "uuden oppimaaran laajuus tuntuisi oppilaan nakékulmasta
[ahtokohtaisesti lilan vaativalta". Tasta ndakokulmasta heraa taas kysymys, vaikeuttaako oppimaaran
nostaminen joidenkin lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua opetukseen ottaen huomioon, etta
tuloksellisuusrahoituksen painokerroin kasvaa tulevina vuosina, mista syntyy oppilaitoksille insentiivi
panostaa erityisesti ammattiin tahtaaviin oppilaisiin.

Esityksen mukaan oppilaan ylittdessa 1000 oppitunnin oppimaaran oppilas voisi saada yha
yhteiskunnan tukemia oppitunteja 500 tuntia yli oppimaaran. Sivistan mielesta tdma maara
vaikuttaa suurelta ottaen huomioon resurssien (valtionosuus) rajallisuuden ja tavoitteen lisata
taiteen perusopetuksen saavutettavuutta.

Esityksen mukaan taiteen perusopetuksen oppimaara olisi 50 opintopistetta perustuen ajatukseen,
ettd 1 op sisaltaa 20 oppi/opetustuntia eli kontaktituntia. Sivista huomauttaa, ettd suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa opintopistelaskenta perustuu oppilaan tai opiskelijan tekemiin tyétunteihin
eika kontaktiopetustuntilaskentaan. Tdama on my6s osaamisperusteisuus-ajattelun mukaista.

Koska taiteen perusopetuksessa halutaan kehittdd myos perustaa ammatillisiin ja
korkeakouluopintoihin, olisi perusteltua maarittaa opintojen laajuudeksi sellainen laskentatapa, joka
olisi verrannollinen ja hyddynnettavissa jatko-opintoihin siirryttaessa. Sivistan mielesta
opintopistelaskennassa voitaisiin hyodyntda joko ammattioppilaitosten osaamispistejarjestelmas,
jossa 1 osaamispiste tarkoittaa 27 h ty6ta, tai eurooppalaista korkeakoulujen
opintopistejarjestelmaa (ECTS), jossa 27,5 h tyota vastaa 1 opintopistetta. Sivista ehdottaa, etta
laskentatapaa harkitaan vield uudelleen, jotta opintopistelaskenta on vertailukelpoinen muun
koulutusjarjestelman kayttaman laskentatavan kanssa. Talldin taiteen perusopetuksen oppimaara
voitaisiin hyvaksi lukea yksil6llisesti joko osin tai kokonaan ammatti/korkeakoulututkintoon ja
hyédyntaa myds kansainvalisesti. Olisi myds hyva pohtia, miten taiteen perusopetuksen oppimaara
sijoittuu eurooppalaiseen tutkintojen viitekehykseen (EQF).

4 § Kunta koulutuksen jarjestajana
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Nykyinen 4 §:n mukainen muotoilu koulutuksen hankkimisesta on aiheuttanut epaselvyyksia
koulutuksen jarjestdjille, mika on saattanut johtaa erilaisiin kdytantoéihin liittyen taiteen
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perusopetuksen hankkimiseen. Sivista kannattaa koulutuksen hankkimista koskevan 4 §n
selkeyttamista ja vastuiden tasmentamista.

5 § Koulutuksen jarjestamisluvan saanut koulutuksen jarjestaja
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

7 § Koulutuksen jarjestamislupa
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivista kannattaa, etta luvan myoéntamisen edellytyksena on, ettd opetus on tarpeellista ja ettad luvan
hakijalla on ammatilliset ja taloudelliset edellytykset opetuksen asianmukaiseen jarjestamiseen.
Opetusta ei saa jarjestda taloudellisen voiton tavoittelemiseksi, mika on perusteltua.

8 § Koulutuksen jarjestamisluvan muuttaminen ja peruuttaminen
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

9 § Koulutuksen jarjestaminen ja muu toiminta
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

10 § Yhteistyo

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:
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Sivista pitda hyvana ja kaytannossa valttamattomana, etta koulutuksen jarjestdjien ja muiden
toimijoiden kanssa tehtavaa yhteistyota pyritdaan lisddamaan. On huomionarvoista, etta joillakin
alueilla lasten ja nuorten maara laskee merkittavasti ja joillakin kaupunkialueilla pysyy samana tai
lisdantyy. Esityksen mukaan yhteistyo voisi tarkoittaa opetushenkildstdon, -tiloihin tai -valineisiin
liittyvaa yhteistyota tai esimerkiksi hallinnon uudelleen organisointia, jopa oppilaitosten
yhdistymisia. Sivistan mielesta yhteistydhon on hyva kannustaa mm. opetustarjonnan ja
opintosisaltdjen kehittdmisessa, jolloin resursseja voitaisiin hyodyntaa tarkoituksenmukaisesti.
Sivistan nakokulmasta koulutuksen jarjestdjien yhteistyota olisi hyva kehittda myos mm. kuntien
perusopetuksen ja alueen kulttuuritoimijoiden kanssa, jotta ketju perusopetuksesta ja harrastamisen
Suomen mallista taiteen perusopetukseen olisi sujuva ja jotta alan tyoelamaan liittyvat nakdkulmat
tulisivat huomioiduiksi.

11 § Vastuutehtava

Valitse sopivin
Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivistan mielesta joillekin oppilaitoksille myénnettava vastuutehtava - koordinointi ja isommat
hartiat - on sinansa hyva, mutta on jossain maarin haastavaa, etta oppilaitoksia tuetaan
samanaikaisesti erilaisilla valtion rahoitusinstrumenteilla.

12 § Valtion rahoitus

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivistan mielesta taiteen perusopetuksen yksityisen koulutuksen jarjestdajan maksamat
arvonlisaverot tulisi palauttaa viimeisen valmistuneen tilinpaatoksen perusteella aina sille
koulutuksen jarjestdjalle, jolle kustannus on syntynytkin. Ei ole hyvaksyttavaa, etta taiteen
perusopetuksen valtionosuusjarjestelmassa yksityisilta oppilaitoksilta kertynyt valtiolta palautuva
alv-summa jaetaan kaikille yksityisille oppilaitoksille tasan. On oikeudenmukaista, etta alv-
palautukset maksetaan euromaaraisesti niille oppilaitoksille, joille kustannus on muodostunut.
Sivista ehdottaa, etta koulutuksen jarjestdjan tilinpaatostietoihin perustuva
arvonlisdverokompensaatio otetaan kdyttéon kuten ammattioppilaitoksissa ja korkeakouluissa.

Sivista ehdottaa, ettd arvonlisdverolain (1501/1993) 30 § 1 momentissa mainittuihin
arvonlisaverolliseen vuokrasopimukseen oikeutettuihin koulutuksen jarjestajiin lisdtdan myos
taiteen perusopetuksen jarjestdjat.
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Valtionosuusrahoitteisten oppilaitosten maaran lisaaminen ja opetustarjonnan laajentaminen
edellyttaisi lisdrahoitusta. Esitykseen sisdltyva 10 miljoonan euron lisdysta valtion talousarvioon
kohdennettaisiin valtionosuusoppilaitosverkoston laajentamiseen, mita Sivista pitaa tarpeellisena.
Tama voisi lisata rahoituksen kohdentumista tarkoituksenmukaisemmin myds niille toimijoille, jotka
eivat nyt ole valtionosuusjarjestelman piirissa lisaten oppilaitosten yhdenvertaisuutta ja opetuksen
saavutettavuutta. Esityksessa ei ole kuitenkaan huomioitu sitd mahdollisuutta, ettd lisdrahoitusta ei
tule.

13 § Henkilosto

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivista kannattaa sitd, etta rehtorin virka tai tehtdva voi olla useammalle oppilaitokselle yhteinen,
kuitenkin niin, etta rehtorin tulee pystya tosiasiallisesti vastaamaan oppilaitoksen toiminnasta.

Pykalan 2 momentin mukaan koulutuksen jarjestdjalla tulee olla koulutuksen jarjestamistapa
huomioon ottaen riittdva maara opettajanvirkoja tai tydsopimussuhteisia opettajia. Sivista pitaa
ehdotettua momenttia epamaaraisena, silla henkildstéon maara riippuisi perusteluissa esitetylla
tavalla esimerkiksi opetettavista taiteenaloista, oppilasmaarasta seka siitd, annetaanko opetusta
ryhma- vai yksildomuotoisena. Toisaalta ilman saadostakin on selvaa, ettad opetusta ei voi toteuttaa
ilman opetushenkildstda. Ehdotettu saados voisi kuitenkin rajoittaa opetuksen hankkimista
esimerkiksi ostopalveluna. Sivista ehdottaa momentin jattamista pois.

Sivista kannattaa sitd, ettd koulutuksen jarjestdjalla olisi vapaus paattaa muiden kuin rehtorin ja
opettajien osalta henkiloston kelpoisuusvaatimuksista. Sivista pitda hyvana, ettd aluehallintovirasto
VoI erityisestd syystd myontaa rehtorin kelpoisuusvaatimuksista erivapauden, silla erivapautta
koskeva sadnnos vastaa voimassa olevaa lainsaddantoa ja on joustavuuden takia tarkea.

14 § Oppilaaksi ottaminen
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

15 § Oppilailta perittavat maksut
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:
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16 § Oppilaan osaamisen arviointi ja todistus
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

18 § Tietojensaanti- ja ilmoitusoikeus
Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti:

19 § Koulutuksen arviointi
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivista huomauttaa, etta Koulutuksen arviointikeskuksen tehtavana tulisi olla taiteen
perusopetuksen laadunarviointi saanndéllisin valiajoin.

Siirtymasaannokset (lakiesityksen 22-24 §:t)
Valitse sopivin

Kannatan

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

2. Esityksen sisaltama uusi valtionrahoitusmalli. Mita mielta olette tyéryhman
esityksesta:

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivista pitda perusteltuna, etta taiteen perusopetuksen valtionosuusrahoitus perustuisi edelleen
vuosittain tarkistettavaan yksikkéhintaan, joka olisi kaikille koulutuksen jarjestajille sama. Kuten
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nykyisinkin, yksikkéhinnassa huomioitaisiin kustannustason muutokset kyseiselle
varainhoitovuodelle. Yksityisten koulutuksen jarjestdjien yksikkohintaa korotettaisiin edelleen
arvonlisaveron osuudella. Sivista pitda erikoisena kdytantona sita, etta yksityisten oppilaitosten
yksikkohintaa korotettaisiin alv-palautuksien osalta niin, etta palautukset kohdennetaan kaikille
yksityisille oppilaitoksille. Alv-palautukset kuuluvat niille oppilaitoksille, joille ko. alv-kustannukset
ovat syntyneet.

Esityksessa ehdotetaan uutta valtionrahoitusmallia, jonka rahoituskriteereita ei kuitenkaan ole
eritelty tarkasti. Sivistan ymmarryksen mukaan ne olisivat seuraavat:

Laajuustekija 93%: Toteutunut opetustuntimaara (suoritteet), jotka OKM kuitenkin “vahvistaisi
jalkikateen” kaytettavissa olevan rahoituksen perusteella. Oppilaitosten perusrahoitus maaraytyisi
siten jatkossakin pdaosin opetustuntimaarien maaraan. Valtionosuuslaskennan kriteerit
maariteltdisiin lain tasolla, mutta suoritemaarien vahvistamiseen liittyva paatoksenteko perustuisi
edelleen harkintaan. Kaytannossa kriteereita ei kuitenkaan ole eritelty tarkasti.

Laajuustekija 6%: toteutunut oppilasmaara

Tuloksellisuustekija 1%: Oppimdaaran suorittaneiden oppilaiden maara

Koulutuspoliittinen tekija: Alueelliseen saatavuuteen liittyva vahimmaistaso, jolla turvattaisiin
vahvistettavien opetustuntimaarien maara niille alueille, joissa vaeston maara vahenee.

Tyoryhman esityksessa ei ole esitelty tarkemmin valtionosuuslaskennan prosessia. Jatkossa
valtionosuusrahoituksen myontamiseen sisaltyisi kuitenkin nykyista vihemman harkintaa, kun
kokonaisrahoituksen eri kriteerit maardytyisivat laskennallisesti. Harkinnan vaheneminen ja
laskennallisuuden lisdantyminen tarkoittaisi paatoksenteon lapinakyvyyden vahvistumista, mita
Sivista pitaa hyvana.

Sivista yhtyy tydoryhman nakemykseen, etta valtionosuusjarjestelma, joka perustuu vain
opetustuntimaarien seuraamiseen, ei takaa taiteen perusopetuksen laatua eika opetuksen
saavutettavuutta ottaen huomioon vaeston vaheneminen ja toisaalta keskittyminen
kasvukeskuksiin. Valtionosuudet voivat voimakkaasti ohjata laajentamaan koulutusta
saavutettavuuden, laadun kehittamisen ja tuloksellisuuden sijaan. Sivistan mielesta opetustunneille
tulisi maarata jo lahtdkohtaisesti tavoitteellinen enimmaismaara, jotta koulutuksen jarjestdjia
ohjattaisiin keskittymaan opetuksen laatuun kuten jatkossa mm. ammatillisten oppilaitosten
rahoitusmallissa.
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On hyva, etta rahoitusmalli ohjaa myds oppimaarien saavuttamiseen. Sivista pitdaa hyvana, etta
rahoitusmallissa on tuloksellisuusosa eli "oppimaaran suorittaneiden oppilaiden maara". Kriteerin
osuus on kuitenkin alussa pieni, 1 %. Tuloksellisuusosan on ajateltu kasvavan jatkossa, mika korostaa
taiteen perusopetuksen tavoitteellista luonnetta.

Sivista pitaa hyvana, etta taiteen perusopetuksen valtionavustuksia tarkasteltaisiin yhtena
kokonaisuutena siten, ettd jatkossa ei enda eriteltdisi valtionosuuden piirissa olevia ja sen
ulkopuolisia koulutuksen jarjestajia.

20 § Taiteen perusopetuksen opettajan kelpoisuus
Valitse sopivin

Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Sivista kannattaa, ettd taiteen perusopetuksen oppimaaran mukaista opetusta on kelpoinen
antamaan myos henkild, jolla on asianomaisella taiteenalalla saavutettu taiteellinen tai muu
ammatillinen ansioituneisuus, ja ettd musiikkialan seka teatteri- ja tanssialan koulutusta jarjestava
yliopisto voi todeta henkilon kelpoiseksi. Sivistan mielesta opettajien kelpoisuusehdot on syyta pitaa
joustavana, silla kaikilla taidealoilla ja alueilla muodollisesti kelpoisia opettajia voi olla haastavaa
loytaa.

Sivista kannattaa pykaldaa 27 § Aikaisemmin hankitun kelpoisuuden sailyminen, jonka mukaan talla
hetkella kelpoiset henkil6t ovat jatkossakin kelpoisia antamaan taiteen perusopetusta.

4. Ehdotus asetukseksi taiteen perusopetuksesta. Mita mielta olette tyoryhman
ehdotuksesta:

Valitse sopivin
Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti:

Valtioneuvoston asetuksella olisi tarkoitus saataa, etta taiteen perusopetuksen oppimaaraan
kuuluvat opinnot pisteytettaisiin niiden keston mukaan ja opetusta tulisi antaa 20 opetustuntia yhta
opintopistetta kohden. Sivistan nakemys on lausuntomme kohdassa 3§ Opetussuunnitelma,
oppimaaran mitoitus ja laajuus.

Lain 7 §:n 4 momentin nojalla valtioneuvoston asetuksella sdadetadn jarjestamisluvan hakemiseen
liittyvistd menettelyistd sekd hakemukseen liitettavista asiakirjoista ja selvityksista. Sivistan
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huomauttaa, ettd asetuksessa mainittujen tarvittavien dokumenttien lisdksi hakuilmoituksessa tulisi
esittda yksiselitteiset ja selkeat arviointiperusteet ottaen huomioon se, etta arvioinnista riippuu
toimijoiden paasy valtionosuusrahoituksen piiriin.

Muut kommentit ja huomiot:

Pyydamme, ettd kommentti aloitetaan viittaamalla tyoryhman ehdotuksen lukuun, alakohtaan,
kappaleeseen tai pykaldan. Jos kommentti ei koske mitaan tiettya esityksen kohtaa, pyydamme, etta
kommentti aloitetaan sanoilla "Yleinen kommentti"

Sivistan mielesta lakiuudistus antaisi mahdollisuuden kehittaa taiteen perusopetuksen kytkentaa
perusopetukseen ja harrastamisen Suomen malliin koulutuspolun alkupaassa seka siirtymaa
ammatti- tai korkeakoulutukseen, jotta jarjestelmista ei tulisi liian erillisid. Esityksen mukaan taiteen
perusopetus sdilyisi tavoitteellisesti etenevana eri taiteenalojen koulutusmuotona, joka tukisi
mahdollisuuksia hakeutua eri taiteenalojen jatko-opintoihin. Suomen taidekentan mahdollisuus
tarjota ty6ta ja toimeentuloa on usein haastava pitkan koulutuspolun kdyneille. Taiteen
perusopetusjarjestelman kehittamista olisikin perusteltua arvioida ja kehittaa jatkossa myos
tyollistymisen nakokulmasta.

Tuovinen Paula
Sivistysala ry
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