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Maa- ja metsatalousministeriolle

SUOMEN HEVOSTALLIYRITTAJAT RY:N LAUSUNTO

Valtioneuvoston asetus hevosten hyvinvoinnista annetun asetuksen muuttamisesta
Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/38625/2025

Ehdotuksessa esitetddn muutoksia 1.1.2026 voimaan tulleeseen hevosten hyvinvoinnista
annettuun valtioneuvoston asetukseen 321/2025.

Annamme lausunnon seké nyt ehdotetuista muutoksista ettd asetuksen muista kdytannossa
ongelmallisiksi osoittautuneista sdannoksista. Lausunnonantaja katsoo, etta yksittaisiin
muutoksiin keskittyvan tarkastelun sijaan asetusta tulisi arvioida kokonaisuutena ja
kaynnistaa laajempi uudelleenarviointi niiden sddnnosten osalta, jotka ovat osoittautuneet
tulkinnanvaraisiksi, taloudellisesti raskaiksi tai kdytannon hevosenpidon ndkdkulmasta
vaikeasti toteutettaviksi ilman selkeita hyvinvointihyotyja.

Lausunnonantaja, Suomen Hevostalliyrittajat ry edustaa ammattimaisia hevostalliyrittjia,
joiden toiminta muodostaa keskeisen osan suomalaisen hevosalan infrastruktuuria.
Yhdistyminen kuvastaa alan rakennemuutosta ja ammattimaistumista seka tarvetta tuoda
kaytannon hevosenpidon asiantuntemus systemaattisesti osaksi lainsdadantévalmistelua.
Hevostalliyrittajat vastaavat paivittain merkittavasta osasta suomalaisen hevoskannan
hoidosta, hyvinvoinnista ja olosuhteista. Lausunnonantaja katsoo, etta jarjestaytyneena
toimijana yhdistyksemme tulee tunnistaa keskeiseksi sidosryhmaksi ja pyytaa
lausunnonantajaksi kaikissa hevosalaa koskevissa sdaddsvalmisteluhankkeissa.

Hevosen omistajat muodostavat heterogeenisen ryhman, mutta merkittava osa hevosista
sijoittuu ammattitalleille, joissa hevosenpito on elinkeinotoimintaa. Ratsastuskouluille,
kasvatustalleille ja ravitalleille hevonen on tuotannontekija, joka mahdollistaa yritystoiminnan
harjoittamisen. Hevosen rinnastaminen saantelyssa tosiasiallisesti lemmikkieldimeen johtaa
tilanteeseen, jossa yksityiskohtainen ja toimintatapoja ohjaava saantely kohdistuu erityisen
raskaasti ammattimaiseen hevosenpitoon. Tama lisda kustannuksia ilman, etta hevosten
hyvinvoinnin paraneminen olisi kaikilta osin yksiselitteisesti osoitettavissa.

Lausunnonantaja korostaa, etta hevosten hyvinvoinnin taso Suomessa on jo nykyiselldan
korkea, ja alan toimijoiden oma intressi hyvinvoivista hevosista on vahva. Hevosen hyvinvointi
on koko toiminnan edellytys. Ammattimainen hevosenpito perustuu jatkuvaan olosuhteiden
kehittamiseen, elainten yksildlliseen tuntemiseen seka kadytannon kokemukseen perustuvaan
riskienhallintaan. Useissa asetuksen sadnnoksissa saantely kuitenkin sivuuttaa hevosten



yksildlliset erot ja kdytdnnon toimijoiden asiantuntemuksen asettamalla yksityiskohtaisia ja
kaavamaisia velvoitteita tilanteisiin, joissa hyvinvointi voidaan saavuttaa useilla
vaihtoehtoisilla tavoilla.

Lausunnonantajan ndkemyksen mukaan asetuksessa ilmenee myds useita oikeudellisia
ongelmakohtia. Sdannokset ovat paikoin tulkinnanvaraisia ja jattavat keskeisia velvoitteiden
sisaltdja asetustekstin ulkopuolelle perustelumuistioihin tai viranomaisten ohjeistuksiin,
mika heikentaa saantelyn ennakoitavuutta. Toiminnanharjoittajan tulee voida ymmartaa
velvollisuutensa suoraan sdadostekstia lukemalla ilman, ettd sdanndsten sisaltd maaraytyy
vasta jalkikateisessa viranomaisarvioinnissa. Lisaksi useissa kohdissa
poikkeamismahdollisuudet sidotaan eldinlaaketieteelliseen arvioon tilanteissa, joissa kyse
on ensisijaisesti paivittaiseen hoitoon, kayttaytymiseen tai turvallisuuteen liittyvasta
kaytannon harkinnasta. Tama lisda kustannuksia, kuormittaa elainlaakaripalveluja ja samalla
sivuuttaa hevosen omistajan ja tallinpitdjan ammattitaidon.

Asetuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole arvioitu kattavasti, erityisesti suhteessa alan
nykyiseen tilanteeseen. Hevosala koostuu paaosin pienista ja keskisuurista yrityksista, joiden
kannattavuus on viime vuosina heikentynyt kustannustason nousun seké
investointivelvoitteiden ja asiakaskysynnan muutosten seurauksena. Useat asetuksen
velvoitteet edellyttavat rakenteellisia muutoksia, lisdinvestointeja tai toimintatapojen
muuttamista tavalla, joka kumulatiivisesti lisaa yritystoiminnan riskeja ja voi johtaa tallien
toiminnan supistumiseen tai lopettamiseen. Tallien maardn vaheneminen heikentaa
hevospalveluiden alueellista saatavuutta, harrastusmahdollisuuksia sekd maaseudun
elinvoimaa. Se heikentdad myos hevosalan muiden yrittajien elinkeinon kannattavuutta ja
toimintaedellytyksia.

Hevosalalla on merkittava yhteiskunnallinen vaikutus. Ratsastus ja muu hevostoiminta
edistavat kansanterveytta, tukevat lasten ja nuorten hyvinvointia, ehkaisevat syrjaytymista
seka tuottavat huomattavia aluetaloudellisia vaikutuksia. Ala on myos merkittava
naisvaltainen yrittajyys- ja harrastussektori, minka vuoksi toimintaedellytysten
heikentymiselld on vaikutuksia myds tasa-arvon nakokulmasta.

Vallitsevassa taloudellisessa tilanteessa saantelyn yritysvaikutusten arviointi on erityisen
tarkeda. Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti Suomen tavoitteena on
purkaa tarpeetonta sdantelya, vahentaa yritysten hallinnollista taakkaa seka valttaa
kilpailukykya heikentavaa kansallista lisasaantelya. Lausunnonantajan ndkemyksen mukaan
asetus hevosten hyvinvoinnista sisaltda useita kansallisesti poikkeuksellisen yksityiskohtaisia
velvoitteita, joiden valttamattdomyytta ja suhteellisuutta saavutettaviin hyvinvointihyotyihin ei
ole riittavasti osoitettu.

Suhteellisuusperiaate edellyttaa, etta saantely on valttamatonta tavoitellun padmaaran
saavuttamiseksi ja etta siita aiheutuvat kustannukset ja rajoitukset ovat oikeassa suhteessa
saavutettavaan hydtyyn nahden. Lausunnonantaja katsoo, etta hyvinvointitavoitteet voidaan
monilta osin saavuttaa paremmin tavoiteperusteisella saantelylla, joka jattaa



ammattimaiselle hevosenpidolle riittdvan harkintavallan toteuttaa hyvinvointi kaytdnndssa
toimivilla ja eldinyksiléiden tarpeisiin soveltuvilla ratkaisuilla.

Suomen Hevostalliyrittajat ry korostaa, ettd hevosten hyvinvoinnin edistdminen ja
elinkelpoisen yritystoiminnan turvaaminen eivat ole ristiriidassa keskenaan. Kestava ja
vaikuttava sdantely syntyy yhteistydsséa alan toimijoiden kanssa seka huomioimalla
kaytannon hevosenpidon realiteetit, oikeudellinen ennakoitavuus ja taloudelliset vaikutukset
kokonaisuutena.

Lausunnossa on hyddynnetty tutkimusta, johon vastasi 906 tallinpitajaa, joista osa oli
yksityisia hevosenpitdjia ja osa elinkeinotoimintaa harjoittavia tallinpitajia. Aineisto kattoi n.
10 % Suomen koko hevosmaarasta. Vastaajat sijoittuivat eri puolille maata ja edustivat eri
toimintamuotoja, kuten kasvattajia, ravitalleja, ratsastuskouluja, valmennustalleja seka
maatilamatkailuun liittyvaa hevostoimintaa. Vastaajista 30 % ilmoitti harjoittavansa
yritystoimintaa.

Lausunnonantaja pyytaa huomioimaan, etta ehdotetut sdannésmuotoilut, jotka on esitetty
kursiivilla, eivat ole juridisesti loppuun hiottuja, vaan ldhtdkohtia, joita on tarpeen muotoilla
lainsaadannon systeemisyyden ja riittavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
varmistamiseksi.

Sdannoskohtainen arviointi

2 § Maaritelmat

2 §, Tmomentti, kohta 2

Ehdotetaan muutettavaksi pihaton maaritelma siten, etta pihatto maaritelldan pihattohallin
tai makuuhallin ja pihattotarhan kokonaisuudeksi seka lisdamaan maaritelmiin pihattohallin
tai makuuhallin maaritelma. Muutos vaatii asetuksen kokonaistarkastelua sen
varmistamiseksi, ettd maaritelmia kaytetaan yhdenmukaisesti lapi koko saadoksen.

Pihaton maaritteleminen rakennukseksi tai sen osaksi aiheuttaa virhetulkintoja, koska pihatto
mielletdan yleensa pihattohallin tai makuuhallin ja tarhan kokonaisuudeksi. Pihatto
ymmarretdadn hevosen pitomuodoksi, ei pelkaksi rakennukseksi tai sen osaksi.

3 § Hevosen kasittely seka kielletyt ja sallitut vdlineet
3.2 8:ssa saadetaan "Hevosta ei saa kytked kuolaimista”.

Kyseinen saannos on tulkinnallisesti epaselva, minka vuoksi sen sanamuodon tarkentamista
tulisi harkita sdantelyn ennakoitavuuden ja yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

Saannoksessa kaytettya kasitetta kytkeé ei ole maaritelty asetuksessa eika
elainsuojelulainsdadannossa yleisemminkaan. Hevosten kasittelyssa termi voi tarkoittaa
useita erilaisia tilanteita, kuten hevosen kiinnittamista kiinteaan rakenteeseen, taluttamista,



juoksuttamista tai muuta hevosen hallintaa varusteiden avulla. Nain ollen nykyinen
sanamuoto mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan myods tavanomainen ja eldimen kasittelyn
kannalta valttdmaton toiminta voisi kuulua kiellon piiriin, vaikka tdméa ei todennakdisesti ole
saanndksen tarkoitus. Kaytetty sanamuoto lahtokohtaisesti estaa esim. hevosen taluttamisen
turvallisesti suitsiin kiinnitetyilla ohjilla, jotka normaalisti kiinnitetaan kuolaimiin.

Elainten hyvinvoinnin nakokulmasta kiellon tarkoituksena voidaan perustellusti pitaa sita, etta
hevosta ei kiinniteta paikalleen kiinteasti kuolaimista siten, ettd mahdollinen veto kohdistuu
suoraan suuhun ja voi aiheuttaa kipua, kudosvaurioita tai paniikkireaktion. Nykyinen muotoilu
ei kuitenkaan yksiselitteisesti rajaa kieltoa tdhan tilanteeseen, mika heikentaa saantelyn
ennakoitavuutta seka toimijoiden oikeusturvaa.

Epaselva saantely lisda myos riskia viranomaistulkintojen vaihtelulle, mika voi johtaa
alueellisesti erilaiseen valvontakdytantdon. Hyvan lainvalmistelun periaatteiden mukaisesti
velvoitteiden tulisi olla tasmallisia, ymmarrettavia ja yhdenmukaisesti valvottavissa.

Edella esitetyistad syista sdanndksen sanamuotoa olisi perusteltua tdsmentaa siten, etta
kiellon kohde vastaa selkeasti eldinsuojelullista tavoitetta. Esimerkiksi seuraavanlainen
muotoilu poistaisi tulkinnanvaraisuutta:

”Hevosta ei saa kytkea kuolaimista kiintedan tai muuhun rakenteeseen siten, ettd hevosen
hyvinvointi vaarantuu.”

3.3 8:ssd saaddetdan "Imppauspantaa saa kéyttaé ainoastaan elainléaketieteellisesté syysta
viimesijaisena keinona, jos muut toimenpiteet hevosen hyvinvoinnin edistdmiseksi eivat esta
imppaamista.”

Saannoksen tavoite hevosen hyvinvoinnin turvaamisesta on sindnsa kannatettava, mutta
nykyinen sanamuoto aiheuttaa merkittavia tulkinnallisia ja kdytdnndn soveltamisongelmia
erityisesti kasitteen eldinléaketieteellinen syy osalta.

Asetuksessa termia eldinlaéketieteellinen on muutoin kaytetty tilanteissa, joissa kyse on
elainladkarin suorittamasta toimenpiteesta tai eldinladkarin tekemasta ladketieteellisesta
arviosta. Nyt tarkasteltavassa sadnndksessa vaatimus elainlaaketieteellisesta syysta
merkitsee kdytanndssa sita, ettd imppauspannan kaytto edellyttaisi eldinladkarin arviota
myds tilanteissa, joissa kyse ei ole sairauden diagnosoinnista tai hoidosta, vaan hevosen
kayttaytymiseen ja olosuhteisiin liittyvasta hallinnasta.

Imppaaminen on tyypillisesti stereotyyppinen kayttaytymismuoto, jonka taustatekijat liittyvat
usein hevosen pito-olosuhteisiin, ruokintaan, virikkeisiin ja yksilollisiin kayttaytymispiirteisiin.
Ominaisuuden ilmeneminen on myds vahvasti perinndllinen. Arviointi perustuu ensisijaisesti
hevosen paivittaiseen havainnointiin ja pitkaaikaiseen tuntemukseen, joka kdytdnndssa on
hevosen omistajalla tai tallinpitajalla. Elainldakarin arvio puolestaan perustuu vaistamatta
suurelta osin naihin samoihin toimijan antamiin tietoihin, eika elainlaakarilld useinkaan ole
mahdollisuutta pitkakestoiseen kayttaytymisen seurantaan.

Vaatimus eldinldaketieteellisesta syysta johtaa siten tilanteeseen, jossa elainlaakarin rooli jaa
muodolliseksi ilman, etta se tosiasiallisesti parantaa paatoksenteon laatua tai hevosen



hyvinvointia. Samalla vaatimus lisaa toimijoille kustannuksia ja hallinnollista taakkaa, koska
eldinldakari joudutaan kdytanndssa kutsumaan paikalle antamaan lausunto tilanteessa, joka
ei ole luonteeltaan eldinlaaketieteellinen.

Saannos myos tosiasiallisesti heikentdd ammattitaitoisten tallinpitdjien ja hevosenhoitajien
asiantuntijuuden huomioon ottamista. Hevosen paivittaisesta hoidosta vastaavilla henkililla
onh usein paras kaytannon tieto siitd, mita hyvinvointia edistavia toimenpiteitd on kokeiltu ja
millaisin tuloksin. Nykyinen muotoilu siirtda harkintavastuun muodollisesti elainlaakarille
tilanteessa, jossa arviointi perustuu paaosin elaimen hoitajien antamaan informaatioon.

Edelld esitetyista syista sddnndksen sanamuotoa olisi perusteltua tdsmentaa siten, ettd se
kohdistuu imppauspannan kaytdon todelliseen tarkoitukseen eli viimesijaisuuteen ja
hyvinvointiperusteiseen harkintaan ilman tarpeetonta eldinladketieteellista
muotovaatimusta. Esimerkiksi seuraavanlainen muotoilu voisi paremmin toteuttaa saantelyn
tavoitetta:

”"Imppauspantaa saa kdyttaa ainoastaan viimesijaisena keinona, jos muut hevosen
hyvinvointia edistavat toimenpiteet eivéat estd imppaamista ja kdytén voidaan arvioida olevan
hevosen hyvinvoinnin kannalta perusteltua.”

Vaihtoehtoisesti eldinldakarin rooli voitaisiin rajata tilanteisiin, joissa imppaamisen taustalla
epaillaan sairautta tai muuta l&aketieteellista syyta.

Sanamuodon tarkentaminen selkeyttaisi saantelya, vahentaisi tarpeetonta hallinnollista ja
taloudellista kuormitusta seka tunnustaisi hevosen paivittaisesta hoidosta vastaavien
toimijoiden ammattitaidon, samalla sailyttaen asetuksen keskeisen tavoitteen hevosten
hyvinvoinnin turvaamisesta.

3.5 8:ssa saddetdan: ” Rikkoutuneita varusteita ei saa kayttaa.”

Saannoksen tavoite hevosen turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamisesta on perusteltu,
mutta nykyinen sanamuoto on tulkinnallisesti lilan ehdoton ja voi johtaa sdantelyn
tarkoituksen kannalta epatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin.

Saannos ei erottele toisistaan sellaisia varustevaurioita, jotka voivat aiheuttaa hevoselle
kipua, loukkaantumisriskin tai muuta hyvinvoinnin heikkenemista, ja sellaisia vaurioita, joilla
ei ole vaikutusta hevosen hyvinvointiin tai turvallisuuteen. Kaytdnndssa hevosten hoidossa ja
kaytossa esiintyy tilanteita, joissa varusteessa oleva vahainen kuluma tai vaurio ei vaikuta
hevoseen lainkaan, vaikka varuste ei olisikaan taysin ehja.

Esimerkiksi satulan siivessa oleva vaurio voi vaikuttaa ensisijaisesti ratsastajan
kayttomukavuuteen ilman, etta silld on vaikutusta hevosen selkaan tai liikkkumiseen.
Vastaavasti loimesta osin irronnut tere ei aiheuta hevoselle loukkaantumisriskia, kun irronnut
kohta leikataan irti, eika loimen liepeessa oleva reika heikenna loimen suojaavuutta ja altista
hevosta kastumiselle tai kylmettymiselle. Nykyinen ehdoton kielto johtaa tulkintaan, jonka
mukaan myds tallaiset tilanteet olisivat kiellettyja.

Nain laaja-alainen kielto heikentaa saantelyn ennakoitavuutta ja voi aiheuttaa valvonnassa
epayhtenaisia tulkintoja, koska rikkoutumisen merkitysta joudutaan arvioimaan



tapauskohtaisesti ilman selkeita kriteereja. Lisaksi sdantely voi johtaa tarpeettomaan
varusteiden poistamiseen kaytosta tilanteissa, joissa eldimen hyvinvointi ei tosiasiallisesti
vaarannu, mika ei ole sdantelyn tarkoituksen mukaista.

Hyvan saantelyn periaatteiden mukaisesti velvoitteiden tulisi olla suhteellisia ja kohdistua
nimenomaisesti niihin tilanteisiin, joissa eldimen hyvinvointi tai turvallisuus vaarantuu. Tasta
syysta sadnndksen sanamuotoa olisi perusteltua tasmentaa siten, etta kielto kohdistuu
hevoselle haittaa tai vaaraa aiheuttaviin varusteisiin.

Esimerkiksi seuraavanlainen muotoilu vastaisi paremmin sdantelyn tavoitetta:

”Hevosella ei saa kdyttda varusteita, jotka rikkoutuneita voivat aiheuttaa hevoselle kipua tai
vaarantaa sen hyvinvoinnin tai turvallisuuden.”

Tallainen tdsmennys varmistaa hyvinvoinnin toteutumisen, mutta poistaa
tulkinnanvaraisuuden tilanteista, joissa varusteen vahainen vaurio ei vaikuta hevoseen.
Samalla sadantely kohdistuisi selkeammin niihin tilanteisiin, joihin silla tosiasiallisesti pyritdan
puuttumaan.

Sanamuodon tarkentaminen edistaisi sdantelyn selkeytta, yhdenmukaista
viranomaisvalvontaa seka tarkoituksenmukaista ja eldimen hyvinvointiin aidosti keskittyvaa
soveltamista.

4 §Hevosen hoito

4.1 §:ssa saadetaan: "Lisdksi on huolehdittava siita, etta elainlaakari tarkastaa hevosen suun
Jja hampaat sdénndéllisesti, ja hampaat on tarvittaessa hoidettava.”

Saannoksen tavoite hevosen terveyden ja hyvinvoinnin turvaamisesta on kannatettava, silla
suun ja hampaiden kunto vaikuttaa merkittavasti hevosen hyvinvointiin.

Nykyinen sanamuoto aiheuttaa kaytannon soveltamisongelmia alueilla, joilla
elainlaakaripalvelujen saatavuus on rajallinen. Erityisesti harvaan asutuilla alueilla, kuten
Pohjois-Suomessa, elainlaakareita on vahan, valimatkat ovat pitkia ja hevosiin erikoistuneita
elainladkareita ei ole helposti saatavilla. Elainladkarikaynnin jarjestaminen voi talloin
edellyttad huomattavaa matkustamista ja aiheuttaa merkittavia kustannuksia, jotka eivat ole
kaikissa tilanteissa oikeassa suhteessa saavutettavaan hydtyyn nahden.

Saannos ei myoskaan huomioi sita, etta hevosten suun ja hampaiden hoitoa suorittavat myos
tehtavaan koulutetut ja kokeneet hevoshammasteknikot tai muut suunhoitoon perehtyneet
ammattilaiset, joiden toiminta perustuu esim. ulkomaiseen koulutukseen tai kdytannon
osaamiseen ja joiden palvelut voivat olla alueellisesti paremmin saatavilla kuin
elainlaakaripalvelut. Velvoitteen sitominen yksinomaan eldinldakarin suorittamaan
tarkastukseen voi siten tarpeettomasti rajoittaa hoidon toteuttamista ilman, ettd hevosen
hyvinvointi tosiasiallisesti paranee, koska edellda mainitut ammattilaiset voivat olla
kokeneempia ja ammattitaitoisempia suorittamaan tarkastuksen kuin hevosiin perehtymaton
elainlaakari.



Hyvan saantelyn periaatteiden mukaisesti velvoitteiden tulee olla paitsi eldinten hyvinvoinnin
kannalta perusteltuja myds kaytadnndssa toteuttamiskelpoisia koko maassa. Saantelyn tulisi
huomioida alueelliset erot palvelujen saatavuudessa sekd mahdollistaa
tarkoituksenmukainen ja oikea-aikainen hoito tilanteissa, joissa elainlaakarin palveluja ei ole
kohtuullisesti saatavilla.

Edelld esitetyista syistd sddnnosta olisi perusteltua tdsmentaa siten, ettd hevosen suun ja
hampaiden sdanndéllinen tarkastaminen sailyy velvoitteena, mutta tarkastuksen suorittajaa
koskeva vaatimus olisi joustavampi ja vastaisi kaytanndn olosuhteita. Elainlaakarin rooli olisi
edelleen keskeinen erityisesti silloin, kun havaitaan sairauksia, kipua tai muuta
laaketieteellista hoitoa edellyttavaa.

Esimerkiksi seuraavanlainen muotoilu voisi paremmin toteuttaa saantelyn tavoitetta:

Hevosen suu ja hampaat on tarkastettava sdénnoéllisesti, ja hampaat on tarvittaessa
hoidettava. Tarkastuksen ja hoidon saa suorittaa elainléakéari tai muu tehtéavaan riittavéan
péatevé ja osaava henkild. Elainlaakérin tutkimus on jérjestettéava, jos hevosen suun tai
hampaiden kunnossa epdéilldan sairautta, kipua tai muuta elédinldaketieteellista hoitoa
edellyttavaa tilaa.

Tallainen tdsmennys turvaisi hevosten hyvinvoinnin, mutta mahdollistaisi velvoitteen
toteuttamisen myos alueilla, joilla eldinladkaripalvelujen saatavuus on rajallinen. Samalla
saantely ohjaisi eldinlaakarin asiantuntemuksen kayttda tilanteisiin, joissa silld on selkea
ladketieteellinen merkitys.

4.2 8:ssa saadetaan: ”Liukkaalla kelillad hevosen kengéat on varustettava hokeilla tai muilla
liukastumisen estavilla varusteilla.”

Saannoksen tavoite hevosen turvallisuuden varmistamisesta liukkaissa olosuhteissa on
perusteltu ja elainten hyvinvoinnin kannalta tarkea. Nykyinen sanamuoto on kuitenkin
tulkinnanvarainen, koska se viittaa nimenomaisesti hevosen kenkiin, vaikka kaytannossa
hevosten kavioiden suojaamiseen ja kayttoon kaytetaan yha laajemmin myds muita
varusteratkaisuja, kuten erilaisia kaviosuojia, tossuja ja bootseja. Nama varusteet voivat
toiminnallisesti vastata kengitysta ja niita kdytetaan seka tilapaisesti etta jatkuvassa kaytossa
hevosen liikuttamisen yhteydessa.

Sanamuoto, joka kohdistuu yksinomaan kenkiin, voi johtaa tulkintaan, ettei liukastumisen
estamista koskeva velvoite koskisi muita kaviosuojaratkaisuja, vaikka liukastumisriski on
hevosen kannalta sama riippumatta kaytetysta varustetyypista. Saantelyn tulisi kohdistua
liukastumisriskin ehkaisemiseen eika tiettyyn tekniseen toteutustapaan.

Hyvan saantelyn periaatteiden mukaisesti velvoitteiden tulisi olla teknologianeutraaleja ja
huomioida hevosenpidon kdytantdjen kehitys. Tasmennys parantaisi saannoksen selkeytta ja
varmistaisi yndenmukaisen soveltamisen ilman, etta eldinten suojelutaso heikkenisi.

Saannosta olisi perusteltua muuttaa siten, etta se koskee kaikkia kavioon kiinnitettavia tai
kavion suojaamiseen tarkoitettuja varusteita.

Esimerkiksi seuraavanlainen muotoilu vastaisi paremmin sdantelyn tavoitetta:



Liukkaalla kelilld hevosen kengéat tai muut kavioon kiinnitettavat tai kavion suojaamiseen
kéaytettavét varusteet on varustettava hokeilla tai muilla liukastumisen estévillé ratkaisuilla.

Vaihtoehtoisesti sdannos voitaisiin muotoilla toiminnallisesti:

Liukkaalla kelilld hevosen kavioissa kaytettavien varusteiden on estettava liukastumista
riittévasti.
Tallainen tdsmennys huomioisi erilaiset kaytdssa olevat varusteratkaisut ja varmistaisi, etta

saantely kohdistuu hevosen turvallisuuden kannalta olennaiseen tekijaan eli liukastumisen
ehkaisemiseen.

5 8§ Sosiaaliset suhteet

5.1 8:ssd maarataan: "Hevosella on oltava néko- ja kuuloyhteys toiseen hevoseen pysyvassé
pitopaikassa.”

5.2 8:ssd maarataan: ”Edelld 1 momentissa sdadetysta poiketen aasilla on oltava ndko- ja
kuuloyhteys lajitoveriinsa pysyvésséa pitopaikassa.”

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan nyt muutettavaksi siten, ettd aasitamman lajitoveriksi
katsottaisiin myds sen hevosoriin kanssa saama jalkelainen.

Saannoksen tavoitteena oleva sosiaalisten kontaktien turvaaminen on elainten hyvinvoinnin
kannalta perusteltu nako- ja kuuloyhteyden osalta. Hevosten sukuun kuuluvat eldimet ovat
sosiaalisia eldaimia, ja sosiaalisten suhteiden puute voi vaikuttaa niiden hyvinvointiin.
Lausunnonantaja katsoo kuitenkin, ettd ehdotettu sdantely painottaa liiallisesti taksonomista
lajijakoa yksilon tosiasiallisen sosiaalisen hyvinvoinnin kustannuksella.

Saannoksesta ei yksiselitteisesti selvia, tarkoitetaanko ensimmaisessa momentissa
mainitulla hevosella sukua (Equus) vai lajia (Equus caballos). Sanamuodon perusteella
saanndksesta voi saada kasityksen, ettd hevoselle lajina (Equus caballos) kelpaa seuraksi
myds muut Equus-suvun lajit. Taman lisaksi perustelumuistiosta saa vaikutelman, etta aasille
olisi muita hevoselaimia tarkeampaa lajitoverin seura. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin
osoitettu, etta hevossukuun (Equus) kuuluvat elaimet — hevoset, aasit seka niiden risteymat
— muodostavat sosiaalisia suhteita myos lajien valilla. Vaikka yksilot usein vapaassa
valintatilanteessa suosivat omaa lajiaan tai lahinta geneettista vastinetta, tutkimuksissa ei
ole osoitettu nimenomaan hyvinvoinnin heikentyvan tilanteissa, joissa sosiaalinen kumppani
kuuluu toiseen samaan sukuun kuuluvaan hevoseldgimeen. Oman lajitoverin etusija vapaassa
valintatilanteessa ei ole osoitus hyvinvoinnin heikkenemisesta tilanteessa, jossa
valintamahdollisuutta ei ole. Valintatilanteessa aasien kayttaytyminen ei myoskaan poikkea
muista suvun alalajeista ja risteymista. Valintatilanteessa hevonen valitsee hevosen seuran ja
aasi aasin seuran. Muulit valitsevat mieluummin hevosseuran kuin aasiseuran ja muuliaasit
mieluummin aasin kuin hevosen. Taman tiedon valossa myds hevosille lajina on tarkeaa
saada seuraa hnimenomana hevosista.

Tutkimusnaytto korostaa sosiaalisten siteiden jatkuvuuden merkitysta: hevossuvun lajeille
aiheutuu merkittavaa stressia, kun muodostunut sosiaalinen pari tai laumasuhde
katkaistaan, riippumatta siita, minka lajisia ryhman hevossukuiset elaimet ovat. Hyvinvoinnin



kannalta ratkaisevaa ei siten ole yksinomaan laji, vaan olemassa oleva sosiaalinen
kiintymyssuhde ja mahdollisuus yllapitaa sita olipa kyse mista hevoslajista tahansa.
Sosiaalisten suhteiden katkaisemista ei kuitenkaan voi lainsdadanndssa kieltaa.

Ehdotettu sdantely voi kdytanndssa johtaa tilanteisiin, joissa jo muodostuneita hevosen ja
aasin valisia sosiaalisia suhteita jouduttaisiin purkamaan pelkastaan lajivaatimuksen
tayttamiseksi. Talloin hevos- ja aasiyksildn hyvinvointi voi tosiasiallisesti heikentya, vaikka
saantelyn tarkoituksena on painvastoin sen parantaminen. Mikali aasi on voinut vuosien ajan
hyvin hevoslajiin kuuluvan kaverinsa kanssa, sen erottaminen kaverista lisaa yksikon
kokemaa karsimysta, mika on ristiriidassa elainten hyvinvointilain tavoitteisiin ndhden. Lisaksi
vaatimus hankkia nimenomaan lajitoveri voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa eldimen
omistajan olisi kaytdnndssa hankittava useita uusia elaimia pelkastaan sdadoksen
tayttamiseksi. Tallainen velvoite ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen, eika tayta elainten
hyvinvointilain tavoitetta eldimen hyvinvoinnin parantamisesta, silla se ei yksiselitteisesti
edista yksittaisten eladinten hyvinvointia.

Lausunnonantaja katsoo, ettd sdantelyn ensisijaisena tavoitteena tulisi olla hevosyksilon
tosiasiallisen sosiaalisen hyvinvoinnin turvaaminen sekd mahdollisuus pysyvien ja eldimen
kannalta turvallisten sosiaalisten suhteiden yllapitdmiseen riippumatta siita, kuuluuko
sosiaalinen kumppani tasmallisesti samaan lajiin. Tama on erityisen tarkeaa jo
muodostuneissa kiinteissa sosiaalisissa suhteissa. Lajikohtainen sosiaalisen kontaktin
vaatimus voidaan perustellusti sdilyttaa suositusluonteisena lahtokohtana, mutta sdantelyn
tulisi mahdollistaa siita poikkeaminen tilanteissa, joissa elaimen hyvinvointi toteutuu
kaytanndssa jo vakiintuneen sosiaalisen suhteen kautta.

Nykyinen ehdoton sdantely muutosehdotuksineen ei riittdvasti huomioi yksilollisia
olosuhteita eika eldimen olemassa olevien sosiaalisten suhteiden merkitysta hyvinvoinnille.
Lausunnonantajan tietoon on tullut tilanteita, joissa asetuksen vaatimusten tayttdmiseksi on
paadytty lopettamaan terveita elaimia, koska niiden siirtaminen pois tutusta elinymparistosta
tai pitkaaikaisesta sosiaalisesta suhteesta on arvioitu eldimen hyvinvoinnille kohtuuttoman
kuormittavaksi. Tallaiset seuraukset osoittavat, etta sdantely voi kdytannossa johtaa eladinten
hyvinvoinnin nakdkulmasta painvastaiseen lopputulokseen kuin mita silla tavoitellaan, seka
aiheuttaa merkittavaa inhimillistd kuormitusta elainten omistajille.

Lausunnonantaja viela huomauttaa, etta eldinten hyvinvointilaissa edellytetdan eldimen
sosiaalisiin suhteisiin liittyvien olennaisten kayttaytymistarpeiden huomioimista. Edella
esitettyjen perusteluiden valossa asetuksen sdannokset ylittavat lain edellyttamat
vaatimukset, koska kyse ei enaa ole olennaisista kayttaytymistarpeista. Elainten
hyvinvointilain asetuksenantovaltuutuksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia saannoksia elainten olennaisten kayttaytymistarpeiden tyydyttamisesta.
Asetuksella ylitetaan laissa annettu asetuksenantovaltuutus, koska asetuksen sadnnokset
sosiaalisista suhteista eivat rajoitu olennaisten kayttaytymistarpeiden tdsmentamiseen.
Saannos asettaa yksilolle velvoitteita, joista eldinten hyvinvointilaissa ei ole mainintaa.
Perustuslain 80 8:n mukaan yksildn velvollisuuksista tulee saataa lailla.
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Edella esitetyin perustein maarays ei tayta lainsaddannolle asetettua
suhteellisuusperiaatteen vaatimusta, jonka mukaan sdantelyn tulee olla
tarkoituksenmukaista, valttdmatonta ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan
nahden. Sadantelya tulisi taltd osin muuttaa siten, ettd se mahdollistaa tapauskohtaisen
harkinnan elaimen tosiasiallisen hyvinvoinnin perusteella.

Saannosta voitaisiin tasmentaa esimerkiksi seuraavasti:

Hevosella, aasilla ja niiden risteymalléa on oltava pysyvassé pitopaikassa ndké- ja kuuloyhteys
toiseen hevoslajin edustajaan. Hevoselle ja aasille tulee ensisijaisesti jarjestda mahdollisuus
néaké- ja kuuloyhteyteen lajitoverinsa kanssa, jollei eldimen hyvinvoinnin kannalta ole
perusteltua jarjestaa sosiaalisia suhteita muun hevossukuun kuuluvan lajin kanssa.

Vaihtoehtoisesti momenttiin voitaisiin lisata poikkeussdannos:

Edella sdadetysté voidaan poiketa, jos eldimelle on muodostunut pysyvéa sosiaalinen suhde
toiseen hevoslajiin ja jarjestely turvaa eldimen hyvinvoinnin.

Tallainen muotoilu turvaisi sdantelyn alkuperaisen eldimen hyvinvoinnin tavoitteen, mutta
huomioisi paremmin yksilolliset sosiaaliset suhteet, kdytdnnon hevosenpidon olosuhteet
seka elainten hyvinvoinnista saatavilla olevan tutkimustiedon. Ylla olevissa ehdotuksissa ei
ole otettu huomioon sita tosiseikkaa, ettd muulit suosivat valintatilanteessa hevosta, kun taas
muuliaasit aasia.

Mikali asetusmuutos toteutetaan lausuntoehdotuksen mukaisesti, tulee perustelumuistion
saannoskohtaiseen perusteluun lisata 5 §:n perustelujen toiseen kappaleeseen muuliaasi,
jotta kappaleen sisaltdé on yhdenmukainen asetusehdotuksen 5.1 8:n kanssa. Edellyttaen,
etta asetuksen 5.1 8:ssa hevosella tarkoitetaan hevossukua eika hevoslajia. Samoin
pyydetdan korjaamaan perustelumuistion sdanndskohtainen perustelu 15 8:n osalta.
Ensimmaiseen kappaleeseen pyydetaan korjaamaan muulivarsa muuliaasivarsaksi. Lisaksi
pyydetaan lisadmaan muuliaasi muulin ja hevosen oheen, koska saannds viittaa 5.1 8:8an,
jossa puhutaan hevosesta. Edellyttaen etta hevosella tarkoitetaan tassa hevossukua eika
hevoslajia.

5.1 8:ssa maarataan turpakosketusvaatimuksesta: "Hevosella on oltava ... mahdollisuus
paivittdiseen turpakosketukseen toisen hevosen kanssa karsinassa, pihatossa, tarhassa tai
laitumella.”

Saannoksen tavoitteena on turvata hevosen sosiaalinen hyvinvointi, mika on lAhtdkohtaisesti
kannatettava tavoite. Lausunnonantaja katsoo kuitenkin, etta turpakosketusta koskeva
velvoite on sdantelykeinona ongelmallinen, eikd sen asettaminen ehdottomana vaatimuksena
ole eldinten hyvinvoinnin, tautisuojauksen tai kdytannon tallinpito-olosuhteiden kannalta
perusteltua. Koska 98 %:lla hevosista turpakosketusvaatimus toteutuu jo nyt,
lausunnonantaja pitaa vaatimuksen viemista asetustasolle tarpeettomana. Vaatimusta
vastustava nakemys onkin ensi sijassa tulkittava huolena siita, ettd asetusmaarays poistaa
mahdollisuuden hevoskohtaiseen harkintaan tilanteissa, joissa vaatimuksesta poikkeaminen
on ehdottoman tarpeellista ja vie harkinnan pois henkiloilta, jotka tuntevat hevosyksildon
tarpeet parhaiten.
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1. Hevosten yksilolliset erot edellyttavat tapauskohtaista harkintaa

Turpakosketusta koskeva velvoite ei huomioi riittavasti hevosten yksildllisia kayttaytymiseroja
eika kaytannon talliolosuhteita. Sdantely perustuu oletukseen, etta jokaiselle hevoselle on
helposti loydettavissa turvallinen ja sosiaalisesti yhteensopiva kontaktikumppani, mika ei
kaytanndssa vastaa hevosten pito-olosuhteita Suomessa.

Hevoset ovat yksiloitd, joiden sosiaalinen kayttadytyminen vaihtelee merkittavasti. Osa
hevosista hyvaksyy laheisen kontaktin vain tiettyjen yksildiden kanssa ja osa kokee vieraat
hevoset voimakkaasti stressaavina tai reagoivat niihin aggressiivisesti. Turpakosketuksen
mahdollistaminen vaaran hevosen kanssa voi johtaa loukkaantumisiin, jatkuvaan stressiin,
ruokahalun, levon ja palautumisen hairiintymiseen seka pitkaaikaisiin kayttaytymisongelmiin.

Erityisen ongelmallinen velvoite on niin sanotuilla taysihoitotalleilla, joissa hevosten maara ja
karsinajarjestelymahdollisuudet ovat rajallisia ja hevosten kokoonpanon pysyvyys on heikko.
Tallinpitdja ei voi kdytdnndssa taata, ettd jokaiselle hevoselle loytyisi turvallinen ja
yhteensopiva karsinanaapuri tai tarhakaveri. Hevoset arvostavat rutiineita ja niille on tarkeaa
kokea olevansa turvassa. Karsinoiden vaihtelu sopivan karsinanaapurin loytamiseksi
aiheuttaa hevosille stressia ja turvattomuuden tunnetta. Joissakin tapauksissa hevosen
hyvinvoinnin kannalta paras ratkaisu voi olla fyysisen kontaktin rajoittaminen pelkkaan nako-
ja kuuloyhteyteen.

Nykyinen poikkeussaannaos, jonka mukaan turpakosketusvaatimuksesta voidaan poiketa
elainladketieteellisesta syysta, johtaa kdytanndssa kohtuuttomaan ja tarkoituksen vastaiseen
tilanteeseen, koska perustelumuistion mukaan elainlaaketieteellinen syy tarkoittaa
elainlaakarin tekemaa arviota. Jos hevonen ei siedé toisia hevosia tai reagoi niihin
aggressiivisesti tai on jokin muu syy rajoittaa hevosen kontaktia muihin hevosiin, tallinpitajan
olisi pyydettava eldinldakari antamaan lausunto yksildst4, jota elainlaakari ei valttamatta
tunne, eika ole seurannut arkiolosuhteissa. Mikali kyse on sosiaalisilta kyvyiltdan vaikeasta
hevosesta, kyse ei ole elainladketieteellisesta syysta, vaan hevosen kayttaytymisesta.
Elainlaaketieteellisen lausunnon pyytaminen lisaa tarpeettomasti kustannuksia, kuormittaa
elainladkaripalveluja ilman todellista laaketieteellista tarvetta, siirtaa kayttaytymiseen ja
paivittdiseen hoitoon liittyvan paatosvallan pois henkildilta, jotka tuntevat hevosen parhaiten
jajoilla on siihen ammattitaito seka aiheuttaa lisariskeja tilanteissa, joissa hevonen
altistetaan pakotetusti kontaktitilanteelle ennen poikkeusluvan saamista. Elainlaakarin
lausunnolla turpakosketuksesta voi poiketa vain lyhytaikaisesti, joten siita ei ole apua, mikali
on tarve sijoittaa hevonen pitempiaikaisesti siten, etta silla ei ole valitonta kontaktia muihin
hevosiin. Tallainen tilanne voi tulla esiin hyvin erilaisissa tilanteissa. Tyypillisimmillaan
esimerkiksi siitostammalla, joka suojelee varsaansa karsinanaapurilta.

Lisaksi hevosten jatkuva vaihtuvuus erityisesti hoitotalleilla tarkoittaisi kdytannossa toistuvia
elainlaakarilausuntoja aina uuden, sosiaalisesti yhteensopimattoman hevosen saapuessa
talliin. Tallinpitajalla ei myoskaan aina ole tarjota hevoselle sopivaa turpakosketuskaveria.
Tilanne karjistyy erityisesti hoitotalleilla, jossa hevosen omistajan ndkemys sopivasta
lajitoverista on otettava huomioon. Tama tekee saantelysta kaytannossa
toteuttamiskelvotonta. Hevosen omistaja ja tallinpitdja ovat ne tahot, jotka seuraavat
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hevosen kayttaytymista paivittain ja pystyvat arvioimaan, milloin fyysinen kontakti toisiin
hevosiin edistaa hyvinvointia vai aiheuttaako se ennemminkin stressia tai vaaratilanteita.
Tasta syysta harkintavallan tulee sailya ensisijaisesti nailla toimijoilla.

Turpakosketuksen pakollinen edellyttdminen ei siten kaikissa tilanteissa lisda hevosen
hyvinvointia, vaan voi painvastoin heikentaa sita. Saantelyn tulisi mahdollistaa hevosen
sosiaalisten tarpeiden toteuttaminen yksildllisesti siten, ettd vahimmaisvaatimuksena sailyy
nako- ja kuuloyhteys, mutta fyysisen kontaktin jarjestaminen jaa hevosen omistajan tai
tallinpitajan tapauskohtaiseen arvioon.

2. Turpakosketus lisda tartuntatautien levidmisriskia

Suora fyysinen kontakti on keskeinen tartuntareitti useille hevosten tarttuville taudeille.
Tallien tautisuojauksessa pyritaan usein rajoittamaan hevosten valista suoraa kontaktia
erityisesti eri ryhmiin kuuluvien eldinten valilla. Turpakosketuksen velvoittaminen vaikeuttaa
ennaltaehkaisevaa tautisuojausta ja voi lisdta hengitystieinfektioiden seka muiden
kontaktitartuntojen levidmista, mikali tallinpitdja ei saa valittomasti omaa harkintaa
noudattaen eristd3 sairasta hevosta.

Tautitilanteet voivat muuttua nopeasti, ja kdytannon paatokset kontaktien rajoittamisesta
joudutaan tekemaan valittdémasti. Velvoite, josta voidaan poiketa vain rajatuissa tilanteissa tai
elainlaakarin maarayksesta, ei mahdollista riittdvan nopeaa ja joustavaa reagointia
tartuntariskien hallintaan.

3. Turvallisuusriskit hevosten valilla

Fyysinen kontakti karsinoiden, aitojen tai muiden rakenteiden yli voi aiheuttaa vaaratilanteita.
Hevoset voivat purra, potkia tai muuten vahingoittaa toisiaan ja myds itsedan yrittdessaan
hakea kontaktia toiseen hevoseen aitojen yli tai karsinarakenteiden lapi. Vakavat vammat ovat
mahdollisia erityisesti tilanteissa, joissa eldimet eivat ole keskendan yhteensopivia.
Turpakosketuksen mahdollistaminen rakenteellisesti kaikissa pitopaikoissa voi siten lisata
loukkaantumisriskia seka eldimille etta niita kasitteleville ihmisille.

4. Eldinlaaketieteelliseen syyhyn perustuva poikkeus ei ratkaise ongelmaa

Asetuksessa mahdollistetaan poikkeaminen turpakosketusvaatimuksesta lyhytaikaisesti
eldinlaaketieteellisesta syysta. Perustelujen mukaan tdma on ymmarretty eldinlaakarin
tekemaksi arvioksi. Kdytdnndssa tallainen menettely on ongelmallinen, koska kontaktien
rajoittaminen liittyy usein sairauksien ja vammojen ennaltaehkaisyyn eika varsinaiseen
elainlaaketieteelliseen toimenpiteeseen.

Elainlaakarin kutsuminen paikalle tilanteissa, joissa tallinpitaja osaa arvioida tartuntariskin
tai turvallisuusuhan, lisaa tarpeettomia kustannuksia ja hallinnollista taakkaa ilman, etta
eldaimen hyvinvointi tosiasiallisesti paranee. Erityisesti kayttaytymiseen liittyvissa ongelmissa
elainlaakarin arvio perustuu tilanteissa vaistamatta omistajan tai tallinpitajan antamiin
tietoihin, jolloin vaatimus muodostuu lahinna muodolliseksi. Samalla se tarpeettomasti
rajoittaa hevosenpitajien ammattitaitoon perustuvaa harkintaa. Elainlaaketieteellisen syyn
antama mahdollisuus ei myodskaan poista ongelmaa pitkdaikaisempaa ratkaisua tarvittaessa.
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5. Saantelyn tarpeellisuus ja suhteellisuus

Hevosen sosiaalinen tarve voidaan edella kuvatuissa tilanteissa turvata nako- ja
kuuloyhteyden avulla ilman velvoittavaa fyysisen kontaktin vaatimusta. Turpakosketuksen
sadataminen ehdottomana velvollisuutena kohdistuu yhteen sosiaalisen kayttaytymisen
muotoon ottamatta huomioon tilanteita, joissa fyysisen kontaktin rajoittaminen on eldimen
hyvinvoinnin, turvallisuuden tai tautisuojauksen kannalta perusteltua.

Lausunnonantaja katsoo, ettd turpakosketusvaatimuksen tarpeellisuutta ei ole osoitettu
sellaisella tavalla, joka oikeuttaisi sen sdatamisen velvoittavana normina. Harkintavalta tulisi
jattda hevosen omistajalle tai tallinpitajalle, joilla on paras kdytanndn tieto eldinten
yksilollisista tarpeista ja riskeista.

6. Ehdotus sdantelyn muuttamiseksi

Lausunnonantaja esittaa ensisijaisesti, etta turpakosketusta koskeva velvoite poistetaan ja
sosiaalisen kontaktin vaatimukseksi jatetaan nako- ja kuuloyhteys toiseen hevoseldimeen.

Toissijaisesti, mikali sddnnos sailytetaan, sita tulisi muuttaa suositusluonteiseksi ja laajentaa
poikkeusmahdollisuuksia seuraavasti:

Hevoselle tulee mahdollisuuksien mukaan jérjestaa turvallinen fyysinen kontakti toiseen
hevoseldimeen. Fyysista kontaktia voidaan rajoittaa tai olla jarjestamatta, jos hevosen
omistaja tai tallinpitéjé arvioi sen olevan eldimen terveyden, turvallisuuden, kéyttaytymisen,
tautisuojauksen tai muun hyvinvointiin liittyvan perustellun syyn vuoksi tarpeen.

Tallainen muotoilu sailyttaisi sdantelyn eldinsuojelullisen tavoitteen, mutta mahdollistaisi
vastuullisen ja asiantuntevan tapauskohtaisen harkinnan seka vahentaisi riskia tilanteista,
joissa saantely itsessaan aiheuttaa elainten hyvinvoinnille haittaa.

6 8§ Varsojen sosiaalisia suhteita koskevat lisdvaatimukset

6.1 8:ssa maarataan: ”Varsaa ei saa vieroittaa alle puolen vuoden ikaisena. Vieroituksen on
tapahduttava vaiheittain.”

6.2 8:ssa maarataan: "Edelld 1 momentissa sdddetysta voidaan poiketa, jos poikkeaminen
on perusteltua varsan kokonaishyvinvoinnin kannalta ja varsa on kehitystasoltaan valmis
vieroitettavaksi. Vieroitusidsta voidaan poiketa kuitenkin enintdan 15 péivaa. Edella 1
momentissa sdadetystéa voidaan poiketa myés, jos tamman tai varsan terveys sita
eldinlaakarin arvion mukaan edellyttaa.”

Lausunnonantaja katsoo, ettd asetusehdotuksessa esitetty varsojen vieroitusikda koskeva
saantely on liian yksityiskohtaista ja joustamatonta suhteessa varsojen yksilolliseen
kehitykseen seka kdytannon hevostalouden toimintaymparistéoon. Sdantelya ei tulisi antaa
esitetyssa muodossa. Vieroituksen alaikarajaa tulisi alentaa viiteen kuukauteen, tai
poikkeamismahdollisuutta laajentaa tai ottaa sadntelyssa huomioon kasvattajan
ammattimaisuus ja ammattitaito.

Varsojen fyysinen ja kayttaytymiseen liittyva kehitys ei tapahdu kalenteri-idn perusteella
yhtenaisesti. Yksilolliset erot voivat olla huomattaviakin, ja osa varsoista on valmiita
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vieroitukseen jo ennen kuuden kuukauden ikda ilman, etta tasta aiheutuu haittaa niiden
hyvinvoinnille. Kiinted kuuden kuukauden ikaraja vastaa kdytannoén kasvatustydssa
vakiintuneita, hyvinvointia tukevia toimintatapoja.

Ehdotettu enintdan 15 vuorokauden poikkeamismahdollisuus on kaytannossa liian lyhyt.
Varsat syntyvat luonnollisesti useiden kuukausien aikana aikaisesta kevaasta loppukesaan,
jolloin kalenteriin sidottu vieroitusika estaa tarkoituksenmukaisten ja hyvinvointia tukevien
ryhmittelyjen toteuttamisen. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa varsa siirretaan
varsapihattoon. Varsapihattoihin siirtyminen tapahtuu kaytanndssa yleensa samanaikaisesti,
koska mydhemmin saapuva yksilo jda herkasti sosiaalisessa hierarkiassa alisteiseen
asemaan ja altistuu muita enemman stressille, alistamiselle ja tapaturmariskeille.
Yhtaaikainen siirto on paitsi turvallisempi, myos varsoille vAhemman kuormittava ratkaisu.
Ehdotettu kiintea vieroitusika yhdistettyna hyvin rajattuun poikkeamismahdollisuuteen johtaa
kaytanndssa tilanteisiin, joissa eldimen hyvinvoinnin kannalta perusteltuja ratkaisuja
joudutaan lykkdamaan tai muuttamaan saantelyn muodollisen noudattamisen vuoksi. Tama
lisda varsojen stressia, ryhmaytymisongelmia ja loukkaantumisriskia erityisesti
varsapihattoihin siirtymisen yhteydessa.

Nykyinen ehdotus voi siten johtaa tilanteeseen, jossa sdadntelyn muodollinen nhoudattaminen
heikentaa varsan tosiasiallista hyvinvointia. Elainten hyvinvointia koskevan saantelyn tulisi
mahdollistaa ratkaisut, jotka vdhentavat stressia ja loukkaantumisriskia, ei estaa niita.
Elainten hyvinvointia koskeva saantely ei saa johtaa tilanteeseen, jossa normin
noudattaminen heikentd elaimen tosiasiallista hyvinvointia.

Lisaksi lausunnonantaja katsoo, ettd varsan omistajalla tai kasvattajalla on usein paras
kaytannon tuntemus yksittaisen varsan kehitystasosta sekad eman ja varsan valisesta
suhteesta. Ehdotuksessa esitetty elainlaakarin arvioon sidottu poikkeusmahdollisuus lisaa
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia ilman osoitettavaa hyvinvointihyotya tilanteissa, joissa
kyse ei ole sairaudesta tai terveysongelmasta vaan normaalista yksilollisesta kehityserosta.
Mikali poikkeaminen sidotaan eldinlaakarin arvioon tilanteissa, joissa kyse ei ole sairaudesta
vaan normaalista kehityksellisesta vaihtelusta, syntyy tarve toistuviin eldinlaakarikaynteihin.
Tama lisaa kustannuksia hevosen omistajille ja tallinpitdjille seka kuormittaa
elainlaakintapalveluja erityisesti alueilla, joilla hevosiin perehtyneita eldinldakareita on
rajallisesti saatavilla.

Elainlaakari ei mydskaan useimmiten tunne yksittaista varsaa yhta hyvin kuin sen
paivittaisesta hoidosta vastaava henkilé. Ongelma korostuu erityisesti ammattimaisesti
hevosia kasvattavien parissa, joilla saattaa olla laajempi kokemus ja parempi ammattitaito
kasvatustyosta kuin saatavissa olevalla eldinlaakarilla.

Lausunnonantaja katsoo, ettd ehdotetun saantelyn kaytdnndn vaikutuksia hevostalouden
toimintamahdollisuuksiin, eldinten tosiasialliseen hyvinvointiin seka viranomaisvalvonnan
toteuttamiskelpoisuuteen ei nain ollen ole arvioitu riittavasti.
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Valvonnan nakdékulmasta saadntely muodostuu myds ongelmalliseksi. Viranomaisen on
kaytanndssa mahdotonta jalkikateisesti arvioida, onko yksittdinen varsa ollut
kehitystasoltaan valmis vieroitettavaksi tiettyna paivana. Talldin valvonta kohdistuu
vaistamatta kalenteri-ikdan eldaimen todellisen hyvinvoinnin sijasta, mika ohjaa toimintaa pois
elainsuojelullisesta tarkoituksesta kohti muodollista sdantojen tayttamista.

Tallainen saantely voi heikentdd normin hyvaksyttavyytta toimijoiden keskuudessa ja johtaa
tilanteisiin, joissa hyvinvointia edistdvd ammattitaitoinen harkinta korvautuu riskien
valttamiseksi tehdyilld mekaanisilla ratkaisuilla. Eldinten hyvinvointia koskevan sdantelyn
tulisi painvastoin tukea asiantuntevaa elaintenpitoa ja mahdollistaa elainyksilon tarpeisiin
perustuva paatdksenteko.

Lausunnonantaja katsoo, etta sdantelyn tavoitteet voidaan saavuttaa tehokkaammin ja
paremmin eldinten hyvinvointia tukevalla tavalla sdatamalla vieroitusiasta joustavammin
seka jattamalla tapauskohtainen harkintavalta ensisijaisesti eldimen hoidosta vastaavalle
henkilolle.

Lausunnonantaja katsoo, ettd saantely ei talta osin tayta suhteellisuusperiaatteen
vaatimusta, silla tavoiteltu elainten hyvinvoinnin suojelutaso voidaan saavuttaa vahemman
rajoittavilla keinoilla. Sdantelyn tulee olla valttdmatonta tavoitteen saavuttamiseksi,
oikeasuhtaista ja kaytanndssa toteuttamiskelpoista, eikd se saa johtaa hyvinvoinnin
heikkenemiseen yksildtasolla. Sama hyvinvoinnin taso voidaan saavuttaa vihemman
rajoittavalla sdantelylla, joka perustuu elaimen yksildlliseen kehitykseen ja ammattitaitoiseen
tapauskohtaiseen arvioon.

Tarkoituksenmukaisempaa olisi saataa vieroitusiasta suositusluonteisena lahtokohtana tai
vaihtoehtoisesti asettaa alaikarajaksi viisi kuukautta tai sallia laajempi tapauskohtainen
harkinta.

Lausunnonantaja esittaa, ettd sddannosta muutetaan siten, ettd se mahdollistaa riittavan
joustavan, eldimen yksildlliseen kehitykseen perustuvan vieroituksen ilman tarpeetonta
hallinnollista kuormitusta.

Lausunnonantaja katsoo viela, ettd ehdotettu sdantely edustaa yksityiskohtaista
normiohjausta tilanteessa, jossa tavoitesaantely olisi eldinten hyvinvoinnin kannalta
tarkoituksenmukaisempi ja tehokkaampi sdantelykeino.

Elainten hyvinvointia koskevan sdantelyn keskeinen tavoite on turvata eldimen tosiasiallinen
hyvinvointi, ei maarittaa yksityiskohtaisesti kaikkia elaintenpitoon liittyvia kaytannon
ratkaisuja. Hevosten ja varsojen kehitys, kayttaytyminen seka pito-olosuhteet vaihtelevat
merkittavasti yksildittain, roduittain ja toimintaymparistoittain. Taman vuoksi
yksityiskohtainen, kalenteri-ikaan sidottu saantely ei kykene kattamaan niitd moninaisia
tilanteita, joissa hyvinvointi toteutuu eri tavoin.

Liian tarkkarajainen normiohjaus voi johtaa sdantelyn tarkoituksen vastaiseen
lopputulokseen: toimijat joutuvat noudattamaan muodollista vaatimusta tilanteissa, joissa
ammattitaitoinen tapauskohtainen harkinta tuottaisi eldimen kannalta paremman
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lopputuloksen. Talloin sadntely ohjaa toimintaa pois eladinlahtoisesta arvioinnista kohti
saantdjen mekaanista noudattamista.

Tavoitesaantely, jossa asetetaan hyvinvoinnin kannalta keskeiset periaatteet mutta jatetaan
toteutustapa eldimen hoidosta vastaavan henkilon ammattitaitoiseen harkintaan, on
erityisesti elaintenpidossa usein tehokkaampi keino saavuttaa saantelyn paamaarat. Hevosen
omistajalla ja kasvattajalla on jatkuva, kaytannon kokemukseen perustuva tieto elaimen
kayttaytymisesta, kehityksestéa ja sosiaalisesta tilanteesta, minka vuoksi heilla on parhaat
edellytykset arvioida vieroituksen ajankohta yksilollisesti.

Lausunnonantaja katsoo, ettd eldinten hyvinvointisdantelyn uskottavuus ja toimivuus
edellyttavat sdantelytapaa, joka tukee vastuullista elaintenpitoa eika korvaa sita
yksityiskohtaisilla, biologista vaihtelua huonosti huomioivilla velvoitteilla. Tasta syysta
vieroitusikaa koskeva saantely tulisi muuttaa tavoiteperusteisemmaksi ja mahdollistaa
laajempi tapauskohtainen harkinta eldimen kokonaishyvinvoinnin turvaamiseksi.

Lausunnonantaja esittaa, ettd sdannodsta muutetaan esimerkiksi seuraavasti:

“Varsaa ei tule vieroittaa ennen viiden kuukauden ikaa, ellei vieroitus ole perusteltua varsan
kokonaishyvinvoinnin kannalta. Vieroituksen tulee tapahtua vaiheittain ja siten, ettd varsan
fyysinen ja sosiaalinen kehitystaso huomioidaan. Vieroitusajankohdasta voidaan poiketa
varsan kehitystason, pito-olosuhteiden tai ryhmajéarjestelyjen sité edellyttdessa.”

Vaihtoehtoisesti vieroitusika tulisi saataa suositusluonteisena lahtokohtana ilman ehdotonta
vahimmaisikaa.

7 8 Ruokinta ja juotto

7.1 8:ssa maaraan seuraavasti: Juoma-automaatteja kdytettidessa on automaatissa veden
virtausnopeuden oltava vahintaén kuusi litraa minuutissa.”

7.3 8:ssa on annettu seuraava poikkeamismahdollisuus: "Edellad 1 ja 2 momentissa
sdéadetyista vaatimuksista voidaan poiketa eldinlédaketieteellisestéa syysta.”

Lausunnonantaja katsoo, ettd asetusehdotuksessa esitetty vaatimus, jonka mukaan juoma-
automaatissa veden virtausnopeuden tulee olla vahintaan kuusi litraa minuutissa, on liian
yksityiskohtainen eika riittavasti huomioi hevosten yksilollisia kayttaytymiseroja seka
kaytannon hevosenpidon olosuhteita. Maaraysta tulisi muuttaa siten, etta hevosen
omistajalle tai tallinpitajalle jaa harkintavalta saataa veden virtausnopeus hevosyksildn
tarpeiden mukaiseksi. Erityisesti ammattimaiselle hevosenpidolle tulee jattaa
harkinnanvaraa. Saannoksen tavoite hevosen hyvinvoinnin turvaamisesta on sinansa
kannatettava, mutta poikkeamissdannoksen nykyinen sanamuoto aiheuttaa merkittavia
tulkinnallisia ja kaytdnnon soveltamisongelmia erityisesti kasitteen eladinldaketieteellinen syy
osalta. Asetuksessa termia eldinlaaketieteellinen on perustelumuistion mukaan muutoin
kaytetty tilanteissa, joissa kyse on eldinldakarin suorittamasta toimenpiteesta tai
elainlaakarin tekemasta laaketieteellisesta arviosta. Nyt tarkasteltavassa sadnndksessa
vaatimus eldinldaketieteellisesta syystad merkitsee kaytdnndssa sita, ettd automaatin
virtausnopeuden saataminen hevosyksilén hyvinvoinnin turvaamiseksi edellyttaisi



17

elainlaakarin arviota myds tilanteissa, joissa kyse ei ole sairauden diagnosoinnista tai
hoidosta, vaan hevosen kayttaytymiseen ja olosuhteisiin liittyvasta hallinnasta. Maaritelma ei
mydskaan ole yhdenmukainen eldinten hyvinvointilain perusteluista ilmenevan ndkemyksen
ja oikeuskaytannon kanssa.

Hevosten suhtautumisessa automaattisiin juomalaitteisiin esiintyy merkittavaa yksilollista
vaihtelua. Osa hevosista pelkda voimakkaasti virtaavaa vetta tai juomakupin akillista
vedenpainetta eika opi kayttdmaan automaattia lainkaan, mikali veden virtaus on liian
voimakas. Tallaisissa tilanteissa vahimmaisvirtausnopeutta koskeva velvoite voi
tosiasiallisesti heikentaa hevosen vedensaantia, koska eldin valttelee juoma-automaattia
pelkoreaktion vuoksi.

Elainten hyvinvoinnin nakdkulmasta keskeista ei ole juomalaitteen tekninen ominaisuus
sinansa, vaan se, ettd hevonen juo riittavasti. Tama tavoite voidaan kadytannossa turvata
useilla eri tavoilla, kuten saatamalld automaatin virtausnopeutta yksilolle sopivaksi tai
tarjoamalla vetta samanaikaisesti muista lahteista, esimerkiksi amparista tai tarhassa
olevasta juoma-astiasta. Ehdotettu saantely ei huomioi tilanteita, joissa hevosella on
kaytossaan vaihtoehtoinen juomamahdollisuus, jolloin vedensaanti on tosiasiallisesti
turvattu, vaikka automaatin virtausnopeus olisi maarattya matalampi.

Lausunnonantaja katsoo, etta saantely kohdistuu tassa muodossa tekniseen ratkaisuun
eldimen hyvinvoinnin tavoittelun sijasta. Tallainen yksityiskohtainen normiohjaus voi johtaa
tilanteisiin, joissa hyvinvointia turvaava kaytannon ratkaisu — kuten virtausnopeuden
pienentdminen aralle hevoselle — muodostuu sdantelyn vastaiseksi, vaikka hevosen
vedensaanti olisi asianmukaisesti jarjestetty.

Lisaksi sdantely ei huomioi sita, ettd hevosten juomista seurataan paivittain, ja hevosen
omistajalla tai tallinpitajalla on paras kadytannon tieto siita, juoko yksittainen hevonen
automaatista riittavasti. Harkintavallan rajaaminen teknisella vahimmaisvaatimuksella
mitatoi tarpeettomasti eldimen paivittaisesta hoidosta vastaavan henkildn ammattitaidon
ilman osoitettavaa lisahyotya eldinten hyvinvoinnille seka aiheuttaa tarpeettomia
kustannuksia. Saannosta ei voi pitaa suhteellisuusperiaatteen mukaisena.

Tarkoituksenmukaisempaa olisi ollut jattaa sdannos kirjaamatta asetukseen, koska
vedensaannista on jo maaratty eldinten hyvinvointilaissa. Ammattitaitoinen tallinpitaja osaa
valvoa hevosen riittavaa juomista ja ammattitaitoisen valvontaelainlaakarin tulisi osata
tunnistaa kuivunut eldin. Asetuksen tarkoituksena tulee olla eldinten hyvinvoinnin
varmistaminen ja lisdaminen myos yksilotasolla. Sdannoksen laiminlydonnin vuoksi ei saisi
aiheutua tilannetta, jossa hevosenpitaja joutuu vastaamaan liian hitaasta virtausnopeudesta
oikeusprosessissa, vaikka hevosen hyvinvointi ei ole vaarantunut. Tama on mahdollista, koska
elainten hyvinvointilain rangaistusmaaraysten mukaan sadnnoksen noudattamisen
laiminlyonti voi olla elainsuojelurikkomus.

Lausunnonantaja esittaa, ettd maarays virtausnopeudesta poistetaan kokonaisuudessaan tai
saannosta muutetaan esimerkiksi seuraavasti:



18

“Juoma-automaatteja kaytettaessa veden virtausnopeuden tulee olla hevoselle riittava veden
saannin turvaamiseksi. Virtausnopeus on sdadettiva siten, ettd hevonen kykenee kdyttaméaan
juomalaitetta esteetta.”

7.1 8:ssa saadetdan seuraavasti: "Hevosella on oltava vetta jatkuvasti saatavilla myos
muussa kuin pysyvassa pitopaikassa. Silloin, kun vesi muussa kuin pysyvéssa pitopaikassa
sddolosuhteiden takia jaatyy, hevosella on kuitenkin oltava vetta saatavilla vahintdan kuuden
tunnin valein.”

Lausunnonantaja katsoo, ettad asetusehdotuksessa esitetty vaatimus, jonka mukaan
hevosella on oltava vetta jatkuvasti saatavilla myds muussa kuin pysyvassa pitopaikassa,
ylittaa asetuksenantovaltuuden, eika vastaa eldinten hyvinvointilain tarkoitusta
lainvalmisteluaineistossa esitettyjen rajausten vuoksi. S4anndsta tulisi muuttaa siten, etta
jatkuvan veden saatavuuden vaatimus toteutetaan eldinten hyvinvointilaista ja sen
perusteluista ilmenevalla tavalla ja rajataan koskemaan ainoastaan pysyvia pitopaikkoja.

Elainten hyvinvointilaissa jatkuvan veden saatavuutta koskeva velvoite on sdadetty
nimenomaisesti pysyvia pitopaikkoja varten. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
sanamuoto on ollut tietoinen ja tarkoin harkittu ratkaisu, koska jatkuvan veden vaatimusta ei
nimenomaisesti haluttu ulottaa myods muihin kuin pysyviin pitopaikkoihin.
Lainvalmisteluaineistossa todetaan, ettd juomaveden jatkuvaa saatavilla oloa koskeva
vaatimus on tarkoituksenmukaista rajata koskemaan nisakkaiden ja lintujen pysyvia
pitopaikkoja.

Mikali lainsdatajan tarkoituksena olisi ollut ulottaa jatkuvan veden vaatimus kaikkiin
pitopaikkoihin, maarays olisi viety lain sdanndkseen. Asetuksella ei voida laajentaa lain
soveltamisalaa tai asettaa velvoitteita, joita lainsaataja on nimenomaisesti paattanytolla
saatamatta. Ehdotettu sddannos merkitsee siten tosiasiallisesti lain sisallollista laajentamista
asetustasolla ja méaarays asettaa yksilolle taysin uuden lakiin perustumattoman
velvollisuuden. Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon velvollisuuksista on saadettava lailla. Talla
tarkoitetaan eduskuntalakia, ei asetusta. Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen
maaritellyt asetuksen alaa ja todennut, etta asetuksella tadsmennetadn eduskuntalain
sisaltoa.

Ehdotuksen sanamuoto johtaisi lisaksi kdytannossa kohtuuttomiin ja osin absurdiksi
muodostuviin soveltamistilanteisiin, koska muita pitopaikkoja ovat lahtokohtaisesti kaikki
pitopaikat lukuun ottamatta pysyvia pitopaikkoja ja sellaisia pitopaikkoja, joista on olemassa
omaa saantelya, kuten kuljetusvalineista on. Muiksi kuin pysyviksi pitopaikoiksi voidaan nain
ollen tulkita esimerkiksi valjastuskatokset kilpailutilanteissa, hoitokarsinat tai pakkopilttuut
seka muut lyhytaikaiset kasittelypaikat. Sddnndksen mukainen jatkuvan veden vaatimus
merkitsisi, etta vetta tulisi olla jatkuvasti saatavilla myos tallaisissa tilapaisissa ja usein
lyhytkestoisissa tilanteissa riippumatta niiden kestosta tai hevosen tosiasiallisesta tarpeesta.

Lisaksi asetuksen sanamuoto ulottaa velvoitteen kaikkiin hevosiin ilman ika- tai
tilannekohtaista harkintaa, mika voisi tulkinnallisesti koskea myds vastasyntyneita varsoja
ensimmaisesta paivasta alkaen, mika ei ole biologisesti tai kaytannollisesti
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tarkoituksenmukaista. Lainvalmisteluaineistossa tallaisen velvoitteen laajentamista ei ole
pidetty tarpeellisena.

Lausunnonantaja esittaa, etta jatkuvan veden saatavuutta koskevasta vaatimuksesta muissa
kuin pysyvissa pitopaikoissa tulee luopua kokonaan ja sailyttaa sdantely yhdenmukaisena
eldinten hyvinvointilain kanssa, jolloin myds kolmannen momentin poikkeussaanndksen
viittaus elainlddketieteellisesta syysta voidaan poistaa. Muutoin viittaamme kasitteen
kaytdsta siihen, mita on jo todettu lausunnon muissa kohdissa.

7.2 8:ssa maarataan seuraavasti: ” Hevosen on saatava riittdvasti karkearehua. Karkearehun
saanti on jarjestettava siten, ettei hevosen tarvitse olla ilman karkearehua yhtijaksoisesti yli
kuutta tuntia.”

Asetusehdotuksen mukaan hevosen karkearehun saanti on jarjestettava siten, ettei hevonen
ole ilman karkearehua yhtajaksoisesti yli kuutta tuntia. Lausunnonantaja katsoo, etta
ehdotettu ehdoton kuuden tunnin enimmaisaika seka siihen liitetty poikkeus, joka edellyttaa
elainlaaketieteellista syyta, on lilan jaykka eika ota riittdvasti huomioon hevosten yksilollisia
tarpeita, nykyaikaisia ruokintakaytantdja, talliolosuhteiden kdytannon realiteetteja,
kustannusvaikutuksia eika tallinpitajien jaksamiseen liittyvia haasteita.

On totta, ettd hevonen on evolutiivisesti sopeutunut sydmaan pienia maaria karkearehua
usein, ja pitkakestoiset paastojaksot voivat lisdta esimerkiksi mahalaukun happamuutta ja
siten altistaa ruoansulatuskanavan ongelmille. Elainten hyvinvointilain perusteluissa
todetaan kuitenkin, etta olisi vaikeaa tai jopa epatoivottavaa tyydyttaa kaikkia eldimen
lajityypillisia tarpeita. Tasta syysta lainsaadanndssa on edellytetty joko olennaisten tai
keskeisten tarpeiden tyydyttamista kaikkien tarpeiden tyydyttdmisen sijaan. Nailla
tarkoitetaan sellaisia kdyttaytymismuotoja, joiden toteuttamisen puuttuminen aiheuttaa
elaimelle voimakasta turhautumista. Puutteen tulee olla myds huomattava hyvinvointiriski,
eika kayttaytymismahdollisuuden toteuttaminen saa johtaa siihen, ettd elaimen hyvinvointi
toteuttamistavan vuoksi heikkenee yksilotasolla. Elainten hyvinvointilain perusteluissa
korostetaan myds sdannosten aiheuttamien taloudellisten kustannusten merkitysta.
Perusteluissa tunnustetaan, etta eldinten pidosta ja kaytdsta aiheutuu yleensa aina
jonkinlaista haittaa eldinten hyvinvoinnille, eika naita haittoja ole aina mahdollista valttaa.
Jopa eldinten hyvinvointilaki tunnustaa nain ollen tosiasiaksi, ettd elainten lajityypillista
kayttaytymista joudutaan rajoittamaan, jotta eldintenpito olisi ylipdataan mahdollista.
Saannosten muotoilussa onkin tehtava haitta-hyotypunninta, jossa on huomioitava myos
muutosten edellyttamat taloudelliset vaikutukset. Tasta syysta myds asetusta
valmisteltaessa tulisi laatia kattava vaikutusarviointi, joka perustuu puolueettomiin ja
riippumattomiin lahteisiin.

Esimerkiksi helposti lihovilla hevosilla, metabolisista sairauksista karsivilla yksiloilla tai
painonhallintaan tahtaavassa ruokinnassa ruokintavaleja joudutaan kdytannossa
rajoittamaan hallitusti. Talléin hyvinvoinnin kannalta tarkoituksenmukaisinta voi olla
nimenomaan pidempi ruokintavali kuin kuusi tuntia muiden toteutusvaihtoehtojen
osoittautuessa kayttokelvottomiksi. Ehdoton aikaraja ei siten perustu riittdvan vahvaan
tieteelliseen nayttéon universaalina hyvinvointikriteerina kaikilla hevosyksiloilla.
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Lausunnonantaja katsoo, ettd ehdotettu kuuden tunnin enimmaisraja rehuttomalle ajalle
ohjaa kdytanndssa kayttdamaan ruokintaa hidastavia jarjestelmia ja automaattisia
heindannostelijoita, tai siirtymaan vapaaseen heindruokintaan. Asetusehdotuksessa ei
kuitenkaan ole arvioitu riittavasti naihin liittyvia kustannus- eika hyvinvointivaikutuksia.
Perustelumuistiossa on tehty hyvin suppea arviointi kustannuksista ja arvio perustuu yhden
heindautomaatteja myyvan tahon mielipiteeseen, jota ei voi pitaa puolueettomana tai
rippumattomana. Heindautomaatin myyja toteaa, ettad automaattien kaytto vahentaa
tydaikaa huomattavasti, minka vuoksi automaattien hinta saadstetdan muutamassa vuodessa
sdastyneina tydvoimakustannuksina. Tutkimuksen mukaan vain 30 % automaatteja jo
kayttavista tallinpitajista kertoo automaattien sdastavan tydaikaa. Tydaikaa ei saasty, koska
automaattien tayttaminen vie enemman aikaa kuin heindn asettaminen karsinan lattialle.
Jalkiasennetut automaatit sijoitetaan yleensa karsinan sisalle kustannusten sadstamiseksi ja
tallirakenteiden saastamiseksi, minka vuoksi automaatit on lukittava. Usein vaaditaan
tuplalukitus, koska hevoset oppivat avaamaan automaatit, mika lisda vaadittua tybaikaa
edelleen. Automaatin sijoittaminen karsinaan siséalle lisda kayttdkustannuksia, koska hevoset
rikkovat automaatteja. Heina on aseteltava automaattiin huolellisesti ja jokaiselle tasolle
erikseen. Huolimattomasti lilan lOysadan aseteltu heina tai liilan iso heindmaara, joka takertuu
automaatin seiniin, ei tipu automaatista, mika aiheuttaa hyvinvointiriskin hevoselle.
Automaatteja on pestava saannollisesti erityisesti, mikali kaytetaan kosteaa sailoheinaa,
koska automaatit muutoin homehtuvat. Kaikki edella mainittu lisaa tydaikaa. Lisdksi on
huomattava, etta vain pienella osalla talleista on vakituista ulkopuolista tydvoimaa, jonka
tydaikaa automaatit vaitetysti vahentaisivat. Vaikka tallinpitdjan aikaa saastyisi, ei sdastetty
aika lisaa tallinpitajan kassavirtaa.

Ruokintaa hidastavat jarjestelmat, kuten heinaautomaatit ja erilaiset heinaverkot, ovat
hankintahinnaltaan usein merkittavia investointeja, erityisesti usean hevosen talleille. Lisaksi
niiden yllapito aiheuttaa jatkuvia kustannuksia, sillad verkot ja muut rakenteet kuluvat ja
rikkoutuvat kaytdssa helposti ja vaativat sdannollistd uusimista turvallisuussyista. Saantely
voi siten aiheuttaa huomattavaa taloudellista kuormitusta ilman, etta elainten hyvinvoinnin
paranemista voidaan yksiselitteisesti osoittaa. Asetusmaarays aiheuttaa tallinpitajille
merkittavid kustannuksia. Yhden karsina-automaatin hinta vaihtelee 500-1000 e asennettuna.
Mikali automaatit tarvitaan myds tarhoihin, yhden automaatin kustannus on huomattavasti
suurempi maanrakennustdiden kustannusten vuoksi. Asetuksessa ei kuitenkaan ole
suunniteltu investointitukea jo muutoinkin heikosti kannattavalle hevosalalle.

Automaatit voivat aiheuttaa myds vaaratilanteita, eivatkd ne ole toimintavarmoja kaikissa
tilanteissa. Arka hevonen saattaa pelatad automaatin avautumisesta aiheutuvaa aanta, mika
aiheuttaa loukkaantumisriskin tai pelosta aiheutuvaa sydmattomyytta. Heina ei myoskaan
aina tipu automaatista, vaan jaa kiinni automaatin seinamiin. Osa hevosista stressaantuu
automaatin avautumista odottaessaan, mista saattaa aiheutua stereotyyppista
hairiokayttaytymista. Automaatteja on jouduttu poistamaan kaytosta taman vuoksi.

Lisaksi ruokintaa hidastavien valineiden kayttoon liittyy eldimen lajityypillisen
syOmiskayttaytymisen kannalta olennaisia ongelmia. Hevonen on sopeutunut sydmaan
karkearehua paa alhaalla maasta, mika tukee hengitysteiden puhdistumista seka tuki- ja
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liikuntaelimiston kuormittumista fysiologisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Heinaverkkoja
ei kuitenkaan turvallisuussyista voida sijoittaa riittdvan alas, koska liian matalalle asetettu
verkko lisaa merkittavasti sotkeutumis- ja loukkaantumisriskia erityisesti kengitetyilla
hevosilla. Taman vuoksi niita suositellaankin yleensa vain kengattémille hevosille. Suomen
oloissa hevosen kengattdmyys ei kuitenkaan ole varteenotettava vaihtoehto kaikissa
olosuhteissa. Heinaverkkoja kaytettaessa hevonen joutuu nain ollen sydomaan heinaverkosta
epaluonnollisessa asennossa, mika vaarantaa hevosen hyvinvoinnin. On esitetty myos
hampaiden epanormaalia kulumista heinaverkkoja kayttavilla hevosilla.

Lausunnonantaja katsoo, ettd asetusehdotus asettaa ruokintavalin teknisen sdantelyn
hevosen luonnollisen sydmisasennon ja lajityypillisen kayttaytymisen edelle. Elainten
hyvinvointisaantelyn tulisi kuitenkin ensisijaisesti turvata eldimen luonnollinen
kayttaytyminen kokonaisuutena eika ohjata yksipuolisesti tiettyihin teknisiin ratkaisuihin.
Samalla sdantelyssa tulisi ottaa huomioon taloudelliset realiteetit ja ratkaisujen tosiasiallinen
toteuttamismahdollisuus. Sdantelyssa tulisi huomioida, ettd hevosen hyvinvointi muodostuu
ruokinnan kokonaisuudesta — rehun laadusta, maarasta, syomiskayttaytymisesta ja
turvallisista ruokintajarjestelyistd — eika yksinomaan rehuttoman ajanjakson pituudesta.

Poikkeamisen sitominen elainladketieteelliseen syyhyn aiheuttaa saman ongelman kuin
useissa muissakin asetusehdotuksen kohdissa: kdytannon harkinta siirtyy pois hevosen
paivittaisesta hoidosta vastaavalta henkilolta. Ruokinnan suunnittelu kuuluu keskeisesti
hevosen omistajan ja tallinpitajan ammattitaitoon. Elainlaakarit eivat ole hevosen ruokinnan
asiantuntijoita. Elainlaakari joutuu kdytannossa perustamaan arvionsa omistajalta saatuihin
tietoihin. Elainlaakarin lausunnon edellyttaminen jokaisessa tilanteessa on muodollinen
velvoite, joka lisaa kustannuksia ilman, etta se tosiasiallisesti parantaa hevosen hyvinvointia.
Saantely mitatoi tallinpitajien ja hevosenomistajien ammattitaidon seka vaikeuttaa arjen
tallitoimintaa. Koulutuksen saanut ammattitaitoinen tallinpitaja tuntee hevosen ruokinnan
vaatimukset paremmin kuin elainlaakari, minka lisaksi han tuntee kyseisen hevosyksilon.

Ehdoton kuuden tunnin sdantd voi johtaa tilanteisiin, joissa lihavuudelle alttiit hevoset
yliruokitaan saantelyn tayttamiseksi tarjoamalla niille vapaasti heinaa, koska vaihtoehtoiset
ratkaisut ovat joko liian kalliita, epakaytannollisia tai niiden kayttd on muuten edell
mainitusta syistad hevosen hyvinvointia vaarantavaa. Vapaa heindruokinta nousee
suosituimmaksi tavaksi vastata korsirehuruokinnan vaatimuksiin, vaikka 42 % tallinpitajista
ilmoittaa hevostensa lihovan vapaalla heinaruokinnalla, eika sita siten pideta hevosen
terveyden ja hyvinvoinnin nakékulmasta optimaalisena ratkaisuna. Elainten ylipaino on
huomattavasti yleisempi ongelma, kuin liiallinen laihuus. Lihavuus aiheuttaa vakavia
aineenvaihdunnan sairauksia, jotka saattavat aiheuttaa suurta karsimysta aiheuttavia
seurauksia kuten kaviokuumeen. Hevosten metabolista syndroomaa sairastavat hevoset ovat
paasaantoisesti hyvia rehunkayttajia ja niiden tarvitsema heindmaara huomattavan pieni.
Tallaisten hevosten heinamaaraa on vaikea saada riittdmaan vaadittavan ajan. Ydaikainen
ruokintavalin pidentaminen on tallaisissa tilanteissa kayttokelpoinen ratkaisu, koska tallissa
pidettava hevonen viettaa aikaa levaten, eika kaipaa sydtavaa samalla tavalla kuin paivisin.
Oljen syottd vahemman energiaa sisaltavana karkearehuna ei aina ole hevosen hyvinvoinnin
vuoksi mahdollista sen aiheuttaman ahkyriskin ja hyvanlaatuisen oljen heikon saatavuuden
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vuoksi. Erityisesti ydaikainen kuuden tunnin maksimi rehuton jakso vaikeuttaa tasta syysta
tallien toimintaa parantamatta hyvinvointia yksiselitteisesti ja yksildtasolla. Ihmisen hoidossa
olevan hevosen hoito on aina kompromissi, joka on eldinsuojelulainsdddanndssa hyvaksytty
asia. Tasta syysta tulee punnita eri vaihtoehtojen haittoja ja hydtyja. Mikali kuuden tunnin
maksimi rehutauko aiheuttaa hevoselle hyvinvointiongelman, hevosen pitajan tulee saada
toteuttaa ruokinta yksilélle paremmin sopivalla tavalla. Lausunnonantaja ehdottaa myds
karkearehuvalikoiman laajentamista, jotta hyville rehunkayttéjille voidaan tarjota muita
vaihtoehtoja. Muita vaihtoehtoja voivat olla esim. havut, oksat ja puunrungot, jotka ovat
monille hevosille mieluista sydtavaa, minka lisadksi ne tarjoavat hevosille mielekasta
toimintaa.

Lausunnonantaja esittaa, ettd velvoittava aikaraja poistetaan tai muutetaan joustavammaksi
javastuuta siirretddn hevosen hoidosta vastaavalle taholle, ja sdannds muotoillaan
esimerkiksi seuraavasti ja poikkeamisen edellytyksena oleva eldinlaaketieteellinen syy
poistetaan:

Hevosen on saatava riittdvasti karkearehua sen fysiologiset ja kdyttaytymistarpeet huomioon
ottaen. Ruokinta on jarjestettava siten, ettéd kuusi tuntia ylittavat yhtajaksoiset rehuttomat
Jjaksot valtetaén, ellei hevosen terveydentila, ruokinnallinen tarve tai muu perusteltu eléimen
hyvinvointiin liittyva syy edellyté toisin.

Vaihtoehtoisesti poikkeussaantda voidaan muuttaa seuraavasti:

Ruokintajarjestelyissa voidaan poiketa rehuttoman jakson maksimikestosta, jos se on
perusteltua hevosen yksiléllisen hyvinvoinnin vuoksi.

Tallaisen muotoilun ansiosta siirtymaajasta voidaan luopua.

7.4 8:ssa maarataan seuraavasti: ”Juoma- ja ruokintapaikkojen mééaré on suhteutettava
pitopaikan eldinméaéaraan. Kaikkien hevosten on mahduttava syéméaan samanaikaisesti
ryhmékarsinoissa, pihatossa ja tarhassa, jos niissa ruokitaan hevosia. Pihatossa on oltava
Jjuoma-automaatteja vahintdan yksi jokaista alkavaa 10 hevosen ryhmééa kohden. Jos
kaytetadn juoma-astioita, on niita oltava véhintaan yksi alkavaa 20 hevosen ryhmaé kohden
kuitenkin siten, ettd juoma-astioita on yli 10 hevosen ryhmaélle oltava vahintdan kaksi.”

Saannos perustuu yksinomaan astioiden lukumaaraan, eika ota huomioon juomapaikkojen
tosiasiallista kapasiteettia tai kokoa. Juoma-astia voi kaytdnndssa olla tilavuudeltaan hyvin
erilainen, vaihdellen yksittaisestd amparista suuriin altaisiin tai kylpyammeen kokoisiin
juoma-astioihin, joista useat hevoset voivat juoda samanaikaisesti. Naiden rinnastaminen
samaan lukumaaravaatimukseen ei ole elainten hyvinvoinnin ndkdkulmasta perusteltua eika
saantelyltaan tarkoituksenmukaista.

Nykyinen sanamuoto voi johtaa tilanteisiin, joissa suurikapasiteettinen ja hevosten
lajityypillista juomiskayttaytymista paremmin tukeva ratkaisu tayttaa kdytanndssa eldinten
tarpeet, mutta ei tayta asetuksen muodollista lukumaaravaatimusta. Samalla se saattaa
kannustaa kdyttamaan useita pienia juoma-astioita yhden toimivan ja turvallisen suuren
juomapaikan sijasta, mika ei valttamatta paranna hevosten vedensaantia eika vahenna
kilpailutilanteita ryhméassa.
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Saantely ei mydskaan huomioi ryhmadynamiikkaa ja yksildllisia eroja hevosten
kayttaytymisessa. Useat hevoset voivat juoda samanaikaisesti suuresta astiasta ilman
kilpailua, kun taas useat pienet astiat eivat automaattisesti poista sosiaalista
vaistamiskayttaytymista. Elainten hyvinvoinnin kannalta olennaista on tosiasiallinen
mahdollisuus esteettomaan juomiseen, ei juoma-astioiden lukumaara sinansa.

Edell esitetyista syistd sddnnosta tulisi muuttaa siten, ettd juomapaikkojen riittavyytta
arvioidaan niiden kapasiteetin, kaytettavyyden ja hevosten tosiasiallisen vedensaannin
perusteella pelkan lukumaaravaatimuksen sijaan. Hevosenpitajalle tulee jattda mahdollisuus
valita pitopaikkaan ja hevosryhmaan parhaiten soveltuva ratkaisu, kunhan kaikkien hevosten
vedensaanti voidaan kaytanndssa turvata.

8 8Hevosen hyvinvoinnista huolehtiminen

8.1 8:ssa maarataan seuraavasti: ”Joka Jokaisella hevosella on oltava yhtdaikaisesti
pitopaikka tallissa tai pihatossa.”

8.2 §:ssa maarataan seuraavasti: ” Hevosta ei kuitenkaan tarvitse ottaa sddolosuhteiden
vuoksi sisélle, jos tarhassa tai laitumella on sddnsuoja, jossa on riittdvasti tilaa kaikille
hevosille.”

Asetuksessa edellytetaan, etta jokaisella hevosella on oltava yhtéaaikaisesti pitopaikka tallissa
tai pihatossa. Ensimmaisen momentin sdannds on kuitenkin ongelmallinen suhteessa
elainten hyvinvointilain 35 §:4an, jonka mukaan ulkona sijaitseva sdansuoja ja sisatila saavat
olla vaihtoehtoisia ratkaisuja. Ulkona pidettaville elaimille riittda elainten hyvinvointilain
perustelujen mukaan saansuoja, joka perustelujen mukaan voi olla joko rakennettu suoja tai
sellainen maaston muodostuma tai kasvillisuuden muodostama suoja, joka antaa eldimille
kulloinkin tarvittavan suojan sadolosuhteilta. Sdansuojan puuttuessa vaihtoehtoinen
sisatilaan ottaminen on perusteluissa maaritelty erikseen siten, etta se tarkoittaa esim.
elaimen ottamista talliin, navettaan tai muuhun rakennukseen. Eldinten ymparivuorokautista
ulkona pitoa ei ndin ollen ole elainten hyvinvointilaissa tarkoitettu kiellettavaksi, mikali ulkona
on saansuoja. Elainten hyvinvointilaki ei edellyta erillista tallirakennusta tai pihattoa, mikali
kaytdssa on sdansuoja. Hevonen ei ole eldin, jolle ymparivuorokautinen ulkona pito ei
lahtokohtaisesti sovellu. Laissa annetun asetuksenantovaltuuden nojalla voidaan tasmentaa
lain sdanndsta, muttei asettaa yksilolle uusia velvollisuuksia. Vaatimus, jonka mukaan kaikille
hevosille tulee olla seka yhtaaikaisesti paikka tallissa/pihatossa ettad sadnsuoja asettaa
yksilolle uusia velvollisuuksia, joita ei voi enaa pitaa asetuksenantovaltaan kuuluvana
tasmennyksena. Maarays on ongelmallinen myos suhteessa hevosasetuksen toiseen
momenttiin, jonka mukaan hevosta ei tarvitse ottaa sisalle sadolosuhteiden vuoksi, mikali
tarhassa tai laitumella on asianmukainen sdansuoja, jossa on riittavasti tilaa kaikille
hevosille. Koska hevosen tarhauksen paivittaistd minimi- tai maksimiaikaa ei ole maaritelty,
asetuksessa toisaalta hyvaksytaan elainten hyvinvointilaissakin sallittu hevosten
ymparivuorokautinen tarhaus sddnsuojan turvin, mutta toisaalta velvoitetaan yllapitamaan
samanaikaisesti talli- tai pihattopaikka kaikille pitopaikan hevosille riippumatta siita,
kaytetaanko sita tosiasiallisesti.
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Vaatimus ei ole eldinten hyvinvoinnin nakékulmasta johdonmukainen eika
tarkoituksenmukainen. Mikali sddnsuoja tayttaa laissa saansuojalle saddetyt vaatimukset ja
turvaa hevosille mahdollisuuden suojautua sdaolosuhteilta ja on muutoinkin
ymparistéolosuhteiltaan sopiva, ei erillisen talli- tai pihattopaikan samanaikainen
yllapitovelvoite lisda hevosten hyvinvointia. Sdansuojalle asetettaviin vaatimuksiin
vaikuttavat muun muassa hevosen rotu, ikd, kunto, karvapeite ja fysiologinen tila. Nain ollen
islanninhevosen vaatimukset sdansuojalle ovat erilaiset kuin puoliverisen lmminverisen
hevosen, jolta on karvat ajeltu. Maaraykset nykyisessa sanamuodossaan kohdistuvat
ensisijaisesti pitopaikan rakenteisiin eika elaimen tosiasiallisiin olosuhteisiin ja hyvinvointiin.

Saannos voi kaytannossa estaa tai merkittavasti vahentaa ymparivuorokautista ulkona pitoa,
vaikka nama pitomuodot voivat monin osin olla hevosen lajityypillisen kayttaytymisen
kannalta suotuisia. S8annds estaa vuorotarhauksen. Vuorotarhaus ei heikenna hevosten
hyvinvointia ja on elainten hyvinvointilain nakdkulmasta hyvaksyttava pitomuoto, mikali
tarhassa on sddnsuoja. Hevosten maaraa vahempi talli/pihattopaikkojen maara on eldinten
hyvinvointilain mukainen ratkaisu, silla kaikki hevoset on mahdollista ottaa tarvittaessa
sisalle lepadmaan osaksi vuorokautta, vaikka tallipaikkoja riittaisi vain puolelle
hevosmaarasta.

Edella esitetyista syista samanaikaisuusvaatimus tulisi poistaa.

8.1 8:ssa maarataan seuraavasti: ” Karsinassa ja pihatossa on oltava kuiviketta niin paljon,
ettd hevonen pysyy riittavan puhtaana ja hevosen makuupaikka on riittdvén pehmeda. Hevosen
iho ei saa rikkoontua tai kulua karvattomaksi sen kdydessé makuulle tai sen noustessa
jalkeille”

Asetuksessa maarataan, ettei hevosen iho saa rikkoontua tai kulua karvattomaksi sen
kaydessa makuulle tai sen noustessa jalkeille. Hevosen ihon rikkoutuminen voi aiheutua
useista yksildllisista ja olosuhteisiin liittyvista tekijdista, joihin toimija ei voi milldan tavalla
vaikuttaa, kuten hevosen rakenteesta, iasta, painosta, liikkkumistavasta tai makuu- tai muusta
kayttaytymisesta. Ihovaurioita ja kintereen kulumista voi aiheutua hevosen kaydessa
makuulle tai piehtaroidessa tarhan hiekkapohjalla tai laitumen nurmella. Hevonen voi
hangata kinnertaan karsinan seinaan. Kaytanndssa esiintyy myos tilanteita, joissa kuivikkeita
on runsaasti, mutta ihovaurioita tai kintereiden hankaumia syntyy silti nimenomaan hevosen
noustessa makuulta, koska kuiviketyyppi ei ollut sopiva tai hevosen iho on normaalia
herkempi tai hevosen rakenne vaurioiden syntymista edistava. Tallaisessa tilanteessa toimija
ei voi milldan tavoin osoittaa, ettd vaurio ei ole syntynyt kuivikkeen riittamattomyyden vuoksi,
ja ettei ongelma ratkea yksinomaan kuivikkeen maaraa lisaamalla.

Nykyinen sanamuoto luo valvontatilanteisiin tulkintaongelman, koska ihovaurion
esiintyminen voidaan tulkita automaattisesti osoitukseksi kuivikkeen riittamattomyydesta
riippumatta vaurion todellisesta syysta. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa toimija ei voi
kaytannossa osoittaa tayttavansa vaatimusta, vaikka kuivitus olisi asianmukainen ja hevosen
olosuhteet muutoin hyvat. Toimijaa voidaan rangaista tapaturmasta.

Saantelyn tulisi kohdistua selkedmmin olosuhteisiin, joihin toimija voi tosiasiallisesti
vaikuttaa. Taman vuoksi ihovaurioita koskevaa ehdotonta muotoilua tulisi tasmentaa siten,
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ettd vaatimus liittyy kuivikkeen asianmukaiseen maaraan ja laatuun, eika yksittaisen
ihomuutoksen syntymiseen.

Saannosta olisi tarkoituksenmukaista muuttaa esimerkiksi muotoon, jossa edellytetdan, etta
kuivitus on jarjestettava siten, etta se vahentaa ihovaurioiden riskia, ottaen huomioon
hevosen yksilolliset ominaisuudet ja kaytetty kuivike. Tama parantaisi sdantelyn
ennakoitavuutta ja ohjaisi kdytdnnossa tarkoituksenmukaisiin hyvinvointia parantaviin
ratkaisuihin. Sdanndsta ehdotetaan muutettavaksi esimerkiksi seuraavasti:

Karsinassa ja pihatossa on oltava kuiviketta riittédvasti siten, etta se vdhentéaa ihon hankaumien
ja muiden makuulle menosta tai ylosnousemisesta aiheutuvien ihovaurioiden riskia.

Kuivituksen riittdvyytta arvioitaessa on huomioitava kuivikkeen méaara, laatu ja kunto seké
pitopaikan olosuhteet kokonaisuutena.

Lisaksi perusteluissa tulee tahdentaa, etta yksittdisen ihomuutoksen esiintyminen ei
sellaisenaan osoita kuivituksen riittdmattomyytta.

8.2 8:ssa maarataan seuraavasti: ” Hevonen on otettava sisélle talliin tarhasta tai laitumelta
taikka laitumelta pihattoon, jos sda- tai muut olosuhteet sitd vaativat. Hevosta ei kuitenkaan
tarvitse ottaa sddolosuhteiden vuoksi sisélle, jos tarhassa tai laitumella on sdénsuoja, jossa
on riittavasti tilaa kaikille hevosille. Rakennetussa sdansuojassa on oltava katos ja vahintdéan
kaksi seinda. Luonnon puustosta muodostuvassa sdédnsuojassa puuston on oltava riittédvan
tihea hevosten suojaamiseksi.”

Lausunnonantaja katsoo, ettd sddnnds, jonka mukaan hevonen on otettava sisalle talliin tai
pihattoon saa- tai muiden olosuhteiden sita vaatiessa, on muotoilultaan liian
tulkinnanvarainen ja asettaa hevosenpitajille kdytdnndssa kohtuuttoman velvoitteen.
Saannos ei riittavasti huomioi hevosen lajityypillista biologiaa eika hevosten pidon kaytannon
jarjestamista Suomessa.

Hevosen on luontainen elinymparistd on ulkona, ei tallin tai pihaton suojassa. Terve hevonen
sopeutuu lahtokohtaisesti erinomaisesti vaihteleviin sdaolosuhteisiin. Ulkona oleskelu on
monissa tapauksissa hevosen hyvinvoinnin kannalta sisalla pitdmista edullisempaa, silla se
mahdollistaa sisalla pitoa paremmin lajityypillisen kayttaytymisen.

Lausunnonantaja pitda ongelmallisena sita, etta sisalle ottamista edellyttavat sdaolosuhteet
maaritellaan asetuksessa sanamuodoltaan avoimesti toteamalla ” jos sda- tai muut
olosuhteet sita vaativat”. Vaikka perustelumuistiossa epasuotuisia sdaoloja on pyritty
kuvaamaan, tata ei voi pitaa riittdvana varsinkin, kun perustelumuistiossa viitataan lisaksi
loimituksen ja sdaolosuhteiden keston vaikuttavan arvioon. Saantely jattda huomattavan
laajan tulkintavallan valvontaviranomaiselle. Kdytdnnossa jaa epaselvaksi, kuinka pitkan ajan
hevonen saa olla ulkona haastavissa sddolosuhteissa, miten loimitus vaikuttaa arviointiin ja
missa vaiheessa olosuhteet katsotaan sellaisiksi, etta sisalle ottaminen on valttamatonta
esim. loimituksesta huolimatta. Sisalle oton tarpeeseen vaikuttavat myés monet muut asiat,
kuten alueen mikroilmasto, hevosen ika, terveys, rotu ja kayttotarkoitus. Perustelumuistion
sanamuotoa on valvontakaytanndssa tulkittu tyhjentavasti, mika johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen.
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Avoimien ja arvostuksenvaraisten sdannosten kaytto luo oikeudellista epavarmuutta ja
altistaa toimijat jalkikateiselle arvioinnille tilanteissa, joissa hevosen hyvinvointi ei
tosiasiallisesti ole vaarantunut ja jossa heilld ei ole mink&anlaista mahdollisuutta itse arvioida
toimintansa lainmukaisuutta. Arviointikriteerina tulisi olla hevosen hyvinvointi, ei se, onko
silla sdansuoja tai onko se loimitettu.

Saannos ei myodskadan huomioi hevosenpidon kdytanndn realiteetteja. Merkittava osa
hevosista pidetaan taysihoitotalleissa tai yksityistalleissa, joissa hevosen omistajat ovat
paivatydssa eivatka voi kesken paivan reagoida nopeasti muuttuviin sddolosuhteisiin.
Saannoksen tiukka tulkinta johtaisi kaytannossa tilanteeseen, jossa hevosen omistajan tai
hevosen pitajan tulisi olla jatkuvassa valmiudessa siirtamaan hevoset sisatiloihin, mika ei ole
realistinen eikd suhteellisuusperiaatteen mukainen vaatimus. Huomautettakoon, etta
eldimen hyvinvoinnista on eldinten hyvinvointilain mukaan vastuussa eldimen omistaja tai
eldimen pitaja. Eldimen pitaja on eldinten hyvinvointilain esitdiden mukaan henkild, jolla on
kokonaisvastuu eldimen hyvinvoinnista. Suomalaiset tallit eivat tosiasiallisesti tarjoa
taysihoitoa, eika sopimuksen nimelld ole juridista merkitysta sopimusoikeuden periaatteiden
mukaan. Tallit tarjoavat yleensa sopimuksen mukaisen talli- tai pihattopaikan tarhoineen ja
harrastusalueineen seka sopimuksessa maaritetyt rajatut palvelut. Hevosen omistaja vastaa
ja paattaa kaikesta muusta, muun muassa siita, miten paljon hevoselle annetaan heinaa,
mita lisarehuja sille hankitaan, miten, kuinka usein ja paljonko sita liikutetaan, miten pitkdan
ja kenen kanssa se tarhaa, miten sen sairauksia hoidetaan ja miten ennaltaehkaiseva
terveydenhoito kuten rokotukset ja hampaat hoidetaan. Omistaja huolehtii hevosen
varusteiden hankinnasta ja niiden huollosta seka hevosen kavioiden huollosta. Nain ollen
tallin pitajalla harvoin on mahdollisuutta vastata hevosen kokonaishyvinvoinnista, eikad hanta
nain ollen voi pitaa elaimen pitajana. Sisdanottovastuu saaolosuhteiden vaatiessa on siten
hevosen omistajalla, mikali tallinpitdjan taloudellinen tilanne ei anna mahdollisuutta
rakentaa sdansuojia. Tallinpitaja ei mydskaan aina saa rakentaa saansuojia tiloihin, joissa
hevosia pidetaan, esim. koska niiden rakentamista sadantelee muu lainsdadanto tai EU-
tukisdannot.

Hevosten suojaaminen saalta toteutetaan kdytannossa monin eri tavoin. Hevosia loimitetaan
yksilollisen tarpeen mukaan riippumatta siita, onko kaytdssa rakennettu saansuoja vai ei.
Terve, asianmukaisesti ruokittu ja karvapeitteinen hevonen selviytyy ilman loimea ja
rakennettua suojaa huomattavasti ankarammissakin olosuhteissa kuin mita sdannoksen
sanamuoto antaa ymmartaa. Tama saattaa olla syyna siihen, miksi hevoset usein ndhdaankin
saansuojien tai pihattorakennuksen ulkopuolella, vaikka sda ihmisen silmaan nayttaa
aarettdman kurjalta. On myds huomattava, etta nykyaikaiset loimet suojaavat hevosta
tehokkaasti kylmalta, sateelta ja tuulelta.

Lausunnonantaja katsoo, ettd saantelyn tulisi keskittyd hevosen tosiasiallisen hyvinvoinnin
turvaamiseen eika yksityiskohtaiseen saantelyyn, joka ei huomioi sddnsuojan tarpeeseen
vaikuttavia hevosten yksildllisia ominaisuuksia ja tallin olosuhteita. Velvoite tulisi muotoilla
siten, etta hevosen pitajalle jaa harkintavalta arvioida hevosen yksilollinen saansietokyky,
kaytdssa oleva loimitus, ruokinta, liikuntamahdollisuudet, ymparistdon mikroilmasto ja muut
arvioon vaikuttavat seikat.
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Nykyisessd muodossaan sadnnds antaa valvontaviranomaiselle liian laajan harkintavallan ja
voi johtaa tilanteisiin, joissa hyvinvoivia hevosia koskeviin pitojarjestelyihin puututaan ilman
objektiivista hyvinvointiperustetta. Taman vuoksi sdanndsta tulisi valjentaa ja muuttaa
suositusluonteiseksi tai vaihtoehtoisesti tasmentaa sita siten, etta velvoite sidotaan selkeasti
hevosen terveydentilan tai hyvinvoinnin todennettuun vaarantumiseen.

Lausunnonantaja katsoo lisaksi, etta ehdotettu sdantely on ongelmallinen myds
normihierarkian ja asetuksenantovallan rajojen nakdkulmasta. Elainten hyvinvointia koskevan
alemmanasteisen saantelyn tarkoituksena on tdsmentaa lain tasolla asetettuja velvoitteita, ei
luoda uusia, sisalloltaan avoimia ja taloudellisilta seurauksiltaan laajakantoisia
toimintavelvollisuuksia, joiden sisalto jaa viime kadessa valvontaviranomaisen
tapauskohtaisen harkinnan varaan. Nyt ehdotettu velvoite ottaa hevonen sisalle saa- tai
muiden olosuhteiden sita vaatiessa muodostuu kaytanndssa itsenaiseksi, laajaksi
huolellisuusvelvoitteeksi perustelumuistiossa todettujen tasmennysten vuoksi. Sdanndksen
tulkinta ei ole ennakoitavissa saddostekstin perusteella vaan edellyttaa perustelumuistioon
tutustumista. Lainkaytdon ennakoitavuuden vuoksi on tarkeaa, etta yksild voi lainsdadantdon
tutustumalla selvittaa velvollisuuksiensa sisalléon. Myds asetukset ovat lainsaadantoa.
Erityisesti asetusten perustelumuistiot ovat vaikeasti ldydettavissa, eika hevosen pitajilta voi
edellyttaa etsiytymista perustelumuistioiden pariin. Neuvojen pyytaminen viranomaisilta on
osoittautunut ongelmalliseksi, koska valvontaelainlaakarit oikeuskdytannon mukaan
tulkitsevat lainsdadantoa hyvin eri tavalla. Mydskaan Ruokaviraston ohjeet eivat kaikilta osin
ole linjassa elainten hyvinvointilain kanssa ja noudattavat pitkalti perustelumuistion tulkintoja
tuomatta ohjeita riittavan kaytannolliselle tasolle tai asettamalla vaatimuksia, joita elainten
hyvinvointilain vaatimukset eivat tue. Tama ei tietenk&an ole oikeudellisesti sitovasti edes
mahdollista, koska tuomioistuin ei ole sidottu viranomaisen ohjeisiin. Kdytdnnodssa toimijalla
ei nain ollen ole mahdollisuutta ymmartaa velvollisuuksiensa sisaltoa, mika tayttaa
kieltoerehdyksen edellytykset. Taman vuoden alusta alkaen tehtyjen valvontakayntien valossa
nayttaa myos silta, etta valvontaa tekevat tarkastajat eivat ole ymmartaneet asetuksen ja
eladinten hyvinvointilain sisaltéa. Tallinpitajat ovatkin joutuneet perustelemaan valvojalle
oikeuksiaan saanndksien nojalla. Nain ei saa tapahtua, silla PL 2 §:n mukaan kaikessa
julkisessa toiminnassa noudatettava tarkoin lakia. On siis viranomaisen velvollisuus tuntea
lain sisalto.

Saannoksessa ei maaritella objektiivisia arviointiperusteita sille, milloin olosuhteet
edellyttavat sisalle ottamista. Arviointi sidotaan epasuorasti esimerkiksi loimitukseen ja
sadolosuhteiden kestoon ilman mitattavia kriteereja. Tallainen avoin saantely siirtaa
tosiasiallisen norminmuodostuksen valvontatilanteisiin, jolloin yksittdinen
valvontaviranomainen maarittaa jalkikateen, millainen hevosenpito on ollut sallittua. Tama
heikentaa saantelyn ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta.

Perustuslain 80 8:n mukaisesti yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee saataa
lailla riittavan tasmallisesti. Asetuksella annettavan saantelyn tulee olla tarkkarajaista ja lain
tarkoitusta tasmentavaa. Nyt ehdotettu sdannos jaa sisalloltaan niin avoimeksi, etta se
mahdollistaa kdytanndssa uusia velvoitteita koskevan tulkinnan ilman selkeaa
lainsaadannollista perustaa.
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Lisaksi sdantely on suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Velvoite voi
tosiasiallisesti edellyttaa jatkuvaa valmiutta siirtda hevosia edestakaisin ulos ja sisdan
saatilan muuttuessa, vaikka hevosten hyvinvointi ei olisi vaarantunut. Tallainen vaatimus ei
ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden, erityisesti kun hevosen pitajalla on
hyvinvointia turvaavia muita keinoja, kuten loimitus ja ruokinnan lisdaminen.

Lausunnonantaja korostaa, etta hevosen omistaja ja tallinpitaja tuntevat yksittaisten
hevosten terveydentilan, karvapeitteen laadun, sopeutumiskyvyn saaolosuhteisiin seka
ylipaataan hevoselle sopivat pito-olosuhteet ja oman talliymparistonsa mikroilmaston.
Naiden tekijdiden maardaminen ei ole mahdollista yleisluonteisella asetustasoisella
velvoitteella ilman, ettd sdantely muuttuu kdytannossa kohtuuttomaksi ja vaikeasti
noudatettavaksi.

Lausunnonantaja tuo esille myds vaikutusarvioinnin puutteellisuuden. Taloudellista
vaikutusarviointia ei ole tehty. Tutkimuksen mukaan kolmasosassa suomalaisista talleista
saansuoja puuttuu. Investoinnin suuruus vaihtelee siten nollasta 50 000 euroon.
Kertainvestoinnin lisaksi laitumille rakennettavat suojat saattavat aiheuttaa pysyvia tulon
menetyksia. Aina sdansuojan rakentaminen ei ole edes sallittua. Tila voi esim. olla
museoviraston suojelema tai laidun perinnebiotooppi.

Saansuojan rakentamisvaatimus vaikuttaa tulojen menetykseen myos laidunpaikkojen
tarjoajille. Laidunkaudella hevosmaara kasvaa yli talli/pihattokapasiteetin, mikali tallaisia
edes on, minka vuoksi peltolaitumille on rakennettava sdansuojat. Laidunten tarjoajat eivat
tutkimuksen mukaan ole valmiita rakentamaan sdansuojia, koska laidunnuksesta saatavat
tulot eivat kata investointeja. Sen sijaan laidunpaikkojen tarjoavat kertovat paatyneensa
vahentdmaan laidunpaikkojen maaraa tai palvelun tarjoamisesta luovutaan kokonaan.
Laidunpaikkojen vahenemisen seurauksena hevosten hyvinvointi heikkenee, kun laitumia ei
enaa riita kaikille tai hevosen omistajilla ei enaa ole varaa vieda hevosiaan laitumelle hintojen
nousun vuoksi.

Edelld esitetyin perustein lausunnonantaja katsoo, ettd sadnnosta tulisi tasmentaa lisdamalla
siihen loimituksen rinnastus saansuojaan esimerkiksi seuraavasti

”Hevonen on otettava sisélle talliin tarhasta tai laitumelta taikka laitumelta pihattoon, jos s&a-
tai muut olosuhteet sitd vaativat. Hevosta ei kuitenkaan tarvitse ottaa sddolosuhteiden vuoksi
sisélle, jos tarhassa tai laitumella on sdédnsuoja, jossa on riittavasti tilaa kaikille hevosille tai
hevonen on varustettu suojaavalla loimella. Rakennetussa sddnsuojassa on oltava katos ja
vahintdaan kaksi seinda. Luonnon puustosta muodostuvassa sddnsuojassa puuston on oltava
riittdvan tihea hevosten suojaamiseksi.”

Lausunnon antaja huomauttaa myds saannoksen sanamuodon mukaisesta tulkinnasta,
jonka mukaan hevonen on siirrettava laitumelta pihattoon, eli asetuksen maaritelman
mukaisesti pihattorakennukseen sisalle, huolimatta siita, onko laitumelta paasy
pihattorakennukseen vai ei. Maarays ei ole tarkoituksenmukainen, koska on joka tapauksessa
sallittua pitaa hevosta oloissa, jossa se saa itse kulkea sisaan ja ulos.
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8.4 8:ssa maarataan seuraavasti: ”Jos hevosen hyvinvoinnissa tai pitopaikassa havaitaan
epdkohtia tai puutteita, on ryhdyttava toimenpiteisiin havaittujen epdkohtien tai puutteiden
korjaamiseksi.”

Saannos on tarpeeton ja se ehdotetaan poistettavaksi. Eldinten hyvinvointilain 12 ja 14 luku
sisaltavat sddnnokset, jotka velvoittavat eldimen omistajan tai pitajan ryhtymaan
toimenpiteisiin puutteiden korjaamiseksi ja joiden avulla toimijat voidaan velvoittaa
toimimaan seuraamuksen uhalla.

9 8§ Hevosen tarhaus ja laiduntaminen

9.1 8:ssd maarataan seuraavasti: "Hevosella on oltava mahdollisuus liikkua vapaasti
tarhassa tai laitumella pé&ivittéin.”

9.2 8:ssa maarataan seuraavasti: "Edelld T momentissa sdadetysta voidaan poiketa
eldinlaaketieteellisista syista, hevosten kilpailu- ja valmennustapahtumien aikana tai
poikkeuksellisissa sddolosuhteissa.”

Lausunnonantaja pitda hevosen paivittaisen liikkumisen mahdollistamista eldimen
hyvinvoinnin kannalta tarkeadna ja kannatettavana tavoitteena. Ehdotettu sdantely on
kuitenkin nykyisessd muodossaan tulkinnanvarainen ja kdytdnnon hevosenpidon
nakokulmasta ongelmallinen, minka vuoksi sdannosta tulisi paitsi tdsmentda myds
joustavoittaa.

Saannoksessa edellytetaan hevosen paivittaista vapaata liikkumista tarhassa tai laitumella,
mutta poikkeamismahdollisuudet on rajattu elainladketieteellisiin syihin, kilpailu- ja
valmennustilanteisiin seka poikkeuksellisiin sddolosuhteisiin. Poikkeusperusteet eivat
kuitenkaan kata monia tavanomaisia tilanteita, joissa ulkoilu voi tosiasiallisesti vaarantaa
hevosen hyvinvoinnin.

Esimerkiksi tarhan pohjan liukkaus, epatasaisuus, hevosten rikkoma aita, sahkokatko tai muu
tilapainen turvallisuusriski ei ole sdaolosuhde, mutta ne kdytannossa sisaltavat merkittavia
tapaturmariskeja ja voivat vaarantaa hevosen hyvinvoinnin. Tallaisissa tilanteissa hevosen
pitdminen tallissa tai lilkkkumisen jarjestaminen esimerkiksi maneesissa tai muussa
turvallisessa tilassa voi olla eldimen hyvinvoinnin kannalta selvasti parempi ratkaisu kuin
ulkotarhaus. Nykyinen sanamuoto ei kuitenkaan mahdollista tallaista yksiselitteisesti.
Esimerkiksi aitojen korjaaminen voi vaatia pitemman ajan, jolloin hevosten ulkoilu estyy
kokonaan vuorokauden tarkastelujaksolla.

Poikkeamisen sitominen elainladketieteelliseen syyhyn on lisdksi kdytannossa kohtuutonta,
koska elainladketieteellinen syy on asetuksen perustelumuistion mukaan elainlaakarin
diagnoosi. Tallinpitaja tai hevosen omistaja kykenee yleensa ilman elainlaakarin arviota
harkitsemaan ne tilanteet, joissa hevosta ei tule paastaa ulos, kuten ontumat, kaviopaiseet,
lievat vammat tai muut tilapaiset lilkkkumista rajoittavat vaivat. Naissa tilanteissa elainlaakarin
kutsuminen pelkastaan poikkeamisen oikeuttamiseksi lisaa tarpeettomasti kustannuksia,
kuormittaa elainlaakintaresursseja ja sivuuttaa hevosen paivittaisesta hoidosta vastaavan
henkildon ammattitaidon. Kaytdnndssa monissa kavio-ongelmissa ensisijainen asiantuntija voi
olla kengittaja eldinldakarin sijasta.
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Saannoksen perusteluissa esitetty tavoite edistad hevosen liikkumista on sindnsa
kannatettava, mutta sdantely jaa sisalldllisesti epdjohdonmukaiseksi, koska ulkoilulle ei
aseteta vahimmaiskestoa. Nain ollen velvoite voidaan muodollisesti tayttda hyvin lyhyella
ulkoilulla, mika ei tosiasiallisesti edista hevosen hyvinvointia. Emme kannata vahimmaisajan
lisdamista asetukseen, koska se poistaa ammattitaitoisen hevosen omistajan hevosen
yksilollisiin ominaisuuksiin perustuvan harkinnan. Koska vahimmaisaika kuitenkin puuttuu,
eika sita voi asetukseen lisata, muodostaa maarays paivittaisesta likkunnasta ja
poikkeussdannosten yhteisvaikutuksesta epatarkoituksenmukaisen kokonaisuuden, mika ei
lisda hevosen hyvinvointia. Samalla sadannos luo kuitenkin valvonnallisen riskin tilanteissa,
joissa ulkoilu jatetaan perustellusti toteuttamatta elaimen turvallisuuden vuoksi.

Erityisen ongelmallinen on perustelumuistiossa esitetty tulkinta, jonka mukaan hevosen tulisi
voida liikkua kaikissa askellajeissa. Koska tarhojen koolle ei aseteta saantelyssa
vahimmaisvaatimuksia, tallainen kirjaus jaa tulkinnanvaraiseksi ja voi kaytannossa johtaa
siihen, ettd valvontaviranomainen arvioi tarhojen riittdvaa kokoa tapauskohtaisesti ilman
selkeitd normiperusteita. Tama heikentaa saantelyn ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta seka
siirtda normin sisallon maarittelyn yksittaisiin valvontatilanteisiin. Asetuksen maarayksen ei
pitdisi saada johtaa tilanteeseen, jossa hevosen omistaja ja valvontaelainlaakari voivat joutua
vaittelyyn siitd, kykeneeko tarhassa oleva hevonen laukkaamaan tarhassa vai ei.

Lausunnonantaja katsoo, ettd hevosen paivittaisen liikkkumisen jarjestamista koskevan
harkinnan tulee ensisijaisesti kuulua hevosen omistajalle tai tallinpitajalle, joka tuntee
hevosen terveydentilan, kayttaytymisen, pito-olosuhteet seka kulloisetkin turvallisuusriskit
parhaiten. Sdannoksen tulisi mahdollistaa liikkumisen jarjestaminen myds muulla
turvallisella tavalla kuin ulkotarhauksena seka sallia poikkeaminen ilman elainlaakarin
muodollista hyvaksyntaa silloin, kun ulkoilu ei ole hevosen hyvinvoinnin kannalta
tarkoituksenmukaista.

Edelld esitetyin perustein lausunnonantaja esittaa, ettd saanndsta muutetaan siten, etta
velvoite kohdistuu hevosen paivittaisen liikkkumistarpeen toteutumiseen yleisella tasolla eika
yksinomaan ulkotarhaukseen, ja ettd poikkeaminen sallitaan hevosen hyvinvoinnin,
turvallisuuden tai hoidon kannalta perustellusta syysta ilman elainladkéarin arviota.

10 § Laitumia ja tarhoja koskevat vaatimukset

10.2 8:ssa maarataan seuraavasti: “Tarhan pohjan on oltava hevoselle turvallinen. Hevosen
on voitava keliolosuhteista riippumatta seista tarhassa paikassa, jossa sen kaviot eivat uppoa
liettyneeseen maa-ainekseen. Lanta ja rehuntidhteet on kerattava tarhasta riittavan usein.”

Lausunnonantaja pitaa tarhan turvallisuutta ja asianmukaista kunnossapitoa hevosen
hyvinvoinnin kannalta tarkeana tavoitteena. Ehdotettu saantely on kuitenkin nykyisessa
muodossaan oikeudellisesti epaselva, osittain paallekkainen voimassa olevan lainsdadannon
kanssa seka kdytannon soveltamisen ndkdkulmasta tulkinnanvarainen.

Elainten hyvinvointilaissa sdadetaan jo yleisesti pitopaikan turvallisuudesta ja siita, ettei
elaimelle saa aiheutua tarpeetonta vaaraa tai haittaa. Asetuksen tehtavana tulisi olla lain
saanndsten tdsmentaminen, ei niiden toistaminen yleisluonteisessa muodossa. Nyt
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ehdotettu sdannos jaa sisalléltaan avoimeksi, ja varsinainen tasmennys on siirretty asetuksen
perustelumuistioon. Tata ei voida pitaa sdantelyn ennakoitavuusvaatimuksen kannalta
asianmukaisena.

Toisin kuin hallituksen esitykset, asetusten perustelumuistiot ovat kdytanndssa vaikeasti
lBydettavissa, eika eldimen omistajalta tai tallinpitajalta voida edellyttaa niiden erillista
selvittamista velvollisuuksiensa ymmartamiseksi. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden
periaatteiden mukaisesti toimijan tulee voida paatella velvollisuutensa suoraan asetuksen
sanamuodosta ilman, ettd normin sisaltdé muodostuu vasta perustelutekstin kautta.
Asetuksen tehtavana on tasmentaa lainsaadantoa. Tama ei nyt toteudu.

Perustelumuistiossa esitetyt tarkennukset tarhan pohjan turvallisuudesta ovat lisaksi osittain
epajohdonmukaisia suhteessa muuhun asetukseen. Tarhan liukkautta pidetaan riskitekijana,
vaikka asetuksessa toisaalla nimenomaisesti sallitaan liukkauden hallinta hevosen kenkiin
asennettavilla hokeilla. Sdantely muodostuu talta osin epaloogiseksi, jos toisaalta
edellytetaan, ettei tarha saa olla liukas ja toisaalta tunnustetaan liukkautta estavien
valineiden kaytto hyvaksyttavaksi riskinhallintakeinoksi.

Saannos jaa myos tulkinnanvaraiseksi keskeisten kasitteiden osalta. Ei ole objektiivisesti
maariteltavissa, milloin tarhan pohja on “hyvin epatasainen” tai “liukas”. Esimerkiksi marka
maa-aines tai sadejakson pehmentama pohja voi olla luonnollinen ja tilapainen ilmié ilman,
etta tarhaa voidaan pitda hevoselle vaarallisena. Vastaavasti laidunkaudella kaytettavat
laitumet voivat erityisesti loppukesalla ja syksylld muuttua mariksi, upottaviksi tai liukkaiksi,
vaikka kyse olisi tdysin tavanomaisista luonnonolosuhteista. Asetus ei kuitenkaan huomioi
laitumien ja tarhojen valista kaytdnndn rajapintaa eika sita, milloin laidun tosiasiallisesti
rinnastuu tarhaan, koska kasvukauden ajallinen maarittely jaa avoimeksi, mika lisaa
tulkinnanvaraisuutta entisestaan.

Tarhan siisteytta koskeva velvoite kerata lanta ja rehuntahteet “riittavan usein” on niin ikaan
tulkinnanvarainen. Perustelumuistiossa esitetty viittaus paivittdiseen siivoukseen pienissa
tarhoissa jaa oikeudellisesti epaselvaan asemaan: kyse ei ole sitovasta velvoitteesta, mutta
se voi ohjata valvontakaytantoa. Pienta tarhaa ei maaritella. Kaytannossa tarhojen
siivouskaytannot vaihtelevat merkittavasti esimerkiksi tarhan koon, maapohjan, kayttdasteen
javuodenaikojen mukaan. Monilla talleilla tarhat siivotaan harvemmin ja pohjaa
kunnostetaan kausittain ilman, ettd hevosten hyvinvointi vaarantuu. Nykyinen sanamuoto
jattaa valvontaviranomaiselle erittain laajan harkintavallan arvioida jalkikateen, mika on ollut
riittavaa, mika heikentaa sdantelyn ennakoitavuutta. Koska sdantely on epatasmallista,
tallinpitajat ovat ymmartaneet tarhan paivittaisen siivoussuosituksen kaikkia tarhoja
koskevaksi paivittaiseksi velvoitteeksi. Lisaksi epaselvyytta aiheuttaa laitumen tulkinta
tarhaksi kasvukauden ulkopuolella, jolloin siivousvaatimus riittdvan usein kohdistuu myds
laitumiin, mita ei voi pitaa tarkoituksenmukaisena, koska kasvukauden aikaista
siivoamistakaan ei edellyteta.

Lausunnonantaja katsoo, etta saantelyn tulisi keskittya hevosen hyvinvoinnin tosiasialliseen
vaarantumiseen eldinten hyvinvointilaissa todetulla tavalla eika luonnollisten saa- ja
maapohjaolosuhteiden yksityiskohtaiseen arviointiin. S@annosta tulisi tdsmentaa siten, etta
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velvoitteet ovat objektiivisesti arvioitavia ja toimijan ennakoitavissa ilman perustelumuistioon
tukeutumista.

11 8 Tallia ja pihattoa ja niihin liittyvia tiloja koskevat yleiset vaatimukset

11.3 8:ssa sdadetdan seuraavasti: “Tallin ja pihaton seinét ja lattia on pidettdvéd kunnossa ja
puhtaina siten, etta ne eivat vahingoita hevosta eivétka vaaranna sen terveytta tai hyvinvointia.
Kaytavien on oltava sellaisia, ettd hevonen paéasee esteetts lilikkumaan ja etta liukastumisen
vaara on mahdollisimman vdhéinen. Tallissa ja pihatossa on oltava luonnonvaloa.”

Lausunnonantaja katsoo, etta vaatimus luonnonvalon jarjestamisesta talliin ja pihattoon on
nykyisessd muodossaan tarpeeton ja tulkinnanvarainen, eika se riittavalla tavalla tayta
saantelyn tasmallisyytta ja ennakoitavuutta koskevia vaatimuksia.

Asetuksessa sdadetaan jo hevosen paivittaisesta liilkkumismahdollisuudesta ulkona tarhassa
tai laitumella. Kdytdnnossa hevosten ulkoilu toteutuu Suomessa laajasti ja pitkakestoisesti.
Tutkimuksen mukaan 92 % talleista tarhaa hevosia yli kahdeksan tuntia vuorokaudessa ja 58
% yli 12 tuntia. Nain ollen hevoset altistuvat paivittain luonnonvalolle merkittavia ajanjaksoja,
jolloin luonnonvalon saatavuus toteutuu jo nykyisten hoitokaytantdjen kautta ilman erillista
rakennusteknista velvoitetta tallitiloille. Koska tarhausaika on pitka ja kesaaikaan viela
normaalia pidempi, luonnonvalon vaatimus tallissa on tarpeeton. Talviaikaan hevosen
tullessa sisdan on jo pimeaa. Pimeaa aikaa kestaa Suomessa yli puoli vuotta. Luonnonvalon
jarjestdminen talliin hevosten tarhausaikojen ulkopuolella on tasta syystd mahdotonta.
Pihaton kyseessa ollessa maarays on tarpeeton, koska hevoset voivat itse valita
oleskelupaikkansa.

Saannoksen hyvinvointitavoite jaa epaselvaksi. Hevosen vuorokausirytmin ja hormonaalisen
toiminnan kannalta keskeinen luonnonvalon saanti toteutuu ensisijaisesti ulkoilun aikana.
Tallissa oleskelu on useimmiten yoéllista lepo- ja ruokailuaikaa, jolloin luonnonvaloa ei ole
saatavilla muutamaa kesakuukautta lukuun ottamatta ja keinovalaistus voidaan saataa
hevosen hoidon ja vuorokausirytmin kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Luonnonvaloa koskeva
erillinen vaatimus tallirakennuksille ei ole valttdmatdn hevosen hyvinvoinnin turvaamiseksi
tilanteessa, jossa paivittainen ulkoilu on jo sdadetty pakolliseksi.

Lisaksi sadannos on tulkinnanvarainen, koska siina ei maaritella, mita tarkoitetaan
luonnonvalolla tai mikd maara luonnonvaloa olisi riittava. Saadosteksti ei ota kantaa
esimerkiksi ikkunoiden maaraan, kokoon, sijoitteluun tai valaistusvaikutukseen. Tallainen
avoin sanamuoto siirtaa kaytanndssa normin sisallon maarittelyn valvontatilanteisiin, jolloin
arvio jaa yksittaisen valvontaviranomaisen tapauskohtaisen tulkinnan varaan. Tama heikentaa
toimijoiden oikeusvarmuutta ja saantelyn ennakoitavuutta.

Saannoksella voi lisaksi olla merkittavia vaikutuksia olemassa olevaan tallikantaan ilman, etta
hyvinvointihyoty on selkeasti osoitettavissa, mika ei tayta lainsdadannolle asetettavan
suhteellisuusperiaatteen vaatimusta. Vanhemmissa talleissa rakenteellisten muutosten
tekeminen luonnonvalon lisddmiseksi voi olla teknisesti vaikeaa tai taloudellisesti
kohtuutonta. Pihatoissa hevoset voivat vapaasti liikkua sisdan ja ulos saamaan luonnonvaloa.
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Asetus sisaltad maarayksen, jonka tekee vuorotarhaukseen liittyvan yotarhauksen
mahdottomaksi yksinomaisena tarhausmuotona. Myds oikeuskaytdnndssa on puututtu
hevosten ydaikaiseen tarhaamiseen. Nain myos oikeuskaytdnndssa omaksutun tulkinnan
mukaan luonnonvalon edellytys tallissa ja pihattorakennuksessa nayttaytyy tarpeettomana.

Edella esitetyin perustein lausunnonantaja katsoo, etta luonnonvaloa koskeva vaatimus tulisi
poistaa tarpeettomana, koska eldinten hyvinvointilaissa sdaddetaan jo riittavasta
valaistuksesta tai vaihtoehtoisesti muotoilla siten, etta vaatimuksessa huomioidaan valoisan
ajan tarhaus.

11.5 8:ssa méarataan seuraavasti: "Karsinan ja pihaton on téytettava liitteesta ilmenevét
kokoa koskevat vaatimukset.”

Lausunnonantaja kiinnittaad huomiota siihen, etta hevosasetuksen 11 8:n 5 momentissa
esitetty karsinoiden vdhimmaiskokojen kasvattaminen merkitsee kdytdnndssa merkittavaa
rakenteellista muutosta olemassa olevaan tallikantaan. Muutoksen mukaan yli 170 cm
sakakorkeudeltaan olevien hevosten karsinakoko kasvaisi 9 m?:sta 10 m>:iin jayli180cm
hevosten osalta 11 mZ:iin.

Lisaksi asetuksessa muutettiin varsallisten tammojen ja alle 24 kk ikdisten varsojen
tilavaatimuksia huomattavasti, kun varsan ikdan perustuva prosentuaalinen vahennys
poistettiin kokonaan. Maarays muutettiin asetukseen ilman lausuntokierrosta, ja kasvattajia
ja hevosalan jarjestoja kuulematta. Maarays jattaa huomiotta sen, ettd tamman ja varsan
yhteista tilantarvetta ei voi samaistaa kahden toisilleen vieraan aikuisen hevosen
tilantarpeeseen tamman ja varsan valille muodostuvan erityisen kiintymys- ja hoivasuhteen
ansiosta, kuten nyt on tehty. Varsatammoja ja varsoja pidetdan myds mahdollisimman paljon
ulkona tarhassa tai laitumella, mika vaikuttaa tilantarpeeseen ja tulisi siten ottaa huomioon
saannoksen muotoilussa. Samaistamista ei voi tehda myoskaan suhteessa varsoihin, jotka
ovat aikuisia hevosia huomattavasti joustavampia suhteessa toisiin varsoihin, jolloin
yksilollinen tilantarvekin on pienempi. Taysikasvuisen hevosen oma tilantarve on
huomattavasti suurempi kuin tamman ja varsan tai varsojen keskenaan. Mikali tamma ja
varsa eivat enaa sopeudu yhteiseen karsinaan, on aika vieroittaa varsa.

Edellisen kerran karsinoiden vahimmaiskokoja kasvatettiin vuoteen 2014 mennessa.
Karsinarakenteiden tekninen kayttdika on kuitenkin vahintaan 10 vuotta ja hyvin pitaen
huomattavasti pidempaan varsin pienilld huoltotoimilla, ja tallirakennusten kayttoika on
tyypillisesti useita vuosikymmenia. Vanhat kivitallit voivat olla yli satavuotiaita. Nyt esitetty
muutos kohdistuu siten rakenteisiin, joita ei ole viela fyysisesti poistettu kaytosta ja ne voivat
olla myos kirjanpidollisesti ja verotuksellisesti poistamatta. Edellistda muutosta varten
tehdyista investoinneista saattaa olla edelleen lainoja. Sdantelyn ennakoitavuuden
nakokulmasta ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena, etta rakenteellisia mitoitusvaatimuksia
muutetaan suhteellisen lyhyin valiajoin verrattuna rakennusten ja karsinoiden todelliseen
kayttoikaan.

Kaytanndssa karsinoiden suurentaminen on monissa talleissa mahdollista vain kahdella
tavalla. Joko tallikdytavien leveytta kaventamalla tai valiseinia siirtamalla ja siten
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vahentamalla karsinoiden lukumaaraa. On huomattava, etta karsinarakenteet eivat aina ole
helposti siirrettavissa.

Kaytavien kaventaminen voi heikentaa tydturvallisuutta seka hevosten ja tiloissa asioivien
muiden ihmisten turvallisuutta. Mikali karsinapaikkoja joudutaan vihentdmaan, se johtaa
tallinpitajan tulojen alenemiseen. Monissa olemassa olevissa rakennuksissa seinarakenteet
rajaavat tilaa siten, ettei karsinoiden laajentaminen ole mahdollista ilman mittavia
rakennusteknisia muutoksia, kuten seinien siirtamista tai lisarakentamista. Tallaiset
investoinnit ovat kaytanndssa useimmille toimijoille taloudellisesti mahdottomia ja joissakin
tilanteissa lisdrakennusoikeutta ei edes ole.

Lausunnonantaja huomauttaa, ettd asetuksen valmistelussa ei ole esitetty perusteellista
vaikutusarviointia muutoksen taloudellisista vaikutuksista tallinpitajille, eika elinkeinon
jatkamisen mahdollisuuksista. Kustannusvaikutukset, investointitarpeet seka vaikutukset
tallipaikkojen saatavuuteen olisi tullut arvioida systemaattisesti. Samassa yhteydessa olisi
tullut laatia investointitukiohjelma, jolla sdantelymuutoksesta aiheutuvia kustannuksia
voitaisiin kohtuullistaa.

Hevostalous on Suomessa valtaosin pienimuotoista ja kannattavuudeltaan heikkoa
yritystoimintaa, jossa toiminta perustuu elinkeinon ja oman harrastuksen yhdistelmaan.
Toimintaa harjoitetaan usein yksinyrittajina ilman isoja tukiverkostoja. Jopa suurilla
hoitotalleilla (20-29 hevosta) 41 % yrittajista toimii yksin. Suurin osa talleista (38 %) on
keskisuuria (11-20 hevosta). Naissa 68 %:ssa yrittaja toimii yksin. Yksinyrittajyys ei yleensa
ole valinta, vaan kustannustason sanelema pakko. Alan kustannustaso on viime vuosina
noussut merkittavasti ja sdantely lisddntynyt myos muun kuin eldinten
hyvinvointilainsaddannon vuoksi, eika toimijoilla ole kdytannossa taloudellisia
mahdollisuuksia toistuviin rakennusinvestointeihin. Tutkimuksen mukaan saantelymuutos
johtaa tallitoiminnan huomattavaan supistamiseen tai lopettamiseen, mika vahentaa
tallipaikkojen maaraa ja heikentaa hevosenomistajien mahdollisuuksia léytaa tallipaikkoja
erityisesti suurikokoisille hevosille. Myos ratsastuskoulujen kapasiteetti laskee. Osa
tallinomistajista on vastavalmistuneessa tutkimuksessa ilmoittanut rajoittavansa yli 170 cm
korkeiden hevosten ottamista talliin. Tama vaikuttaa myds ratsastuskoulujen asiakaskuntaan,
koska isoille ihmisille ei enda ole tarjota isoja hevosia. Toiminnan supistaminen ja
lopettaminen kohdistuu erityisesti kasvatustoimintaan. Tutkimuksen mukaan, jos
vaatimusten tayttdminen edellyttaa merkittavia rakenteellisia muutoksia, kasvatus tai koko
toiminta lopetetaan sen sijaan, etta rakennusten muuttamiseen investoitaisiin. Tama on suuri
isku suomalaiselle hevoskasvatukselle, joka jo muutoinkin kamppailee
kannattavuusongelmien kanssa. Se on suuri isku myos kansallisrodullemme, koska
suomenhevosia ei kasvateta muualla. Suomenhevosten kasvatusmaara ei ole enaa riittava
geneettiseltd perimaltaan terveen kannan yllapitamiseksi. Tutkimuksen mukaan keskeinen
syy talliyrittamisen lopettamiselle tai toiminnan supistamiselle ei yleisestikdan ole
siirtymaajan puute tai sen pituus, vaan sdannosten vaikutus toiminnan kannattavuuteen
ylipaataan. Toisin kuin nyt ehdotetun asetusmuutoksen perusteluissa todetaan, siirtymaajan
pidentdminen ei suurimmalla osalla ehkaise supistamis- tai lopettamispaatosta. Sen sijaan
se saattaa siirtda paatoksen realisoitumista siirtymaajan paattymisajankohtaan ja antaa aikaa
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siirtya pois hevostalouden parista. Mikali asetuksen tavoitteena on hevostalouden
vahentaminen tai sen loppuminen kokonaan, sddnnds toimii tutkimuksen tulosten valossa
erinomaisen hyvin. Jos kuitenkin halutaan suomalaisen hevostalouden séilyvan yhtena
yrittdmisen muotona, ei asetuksen tilavaatimuksia voi hyvaksya.

Lausunnonantaja katsoo, etta esitetty kymmenen vuoden siirtymaaika ei siten riita
poistamaan sdantelyn taloudellisia ja muita vaikutuksia, mikali sddnnokset edellyttavat
rakenteiden muuttamista ennen niiden elinkaaren paattymista. Saantelyn pitkajanteisyys ja
ennakoitavuus ovat valttamattomia investointiymparistén vakauden turvaamiseksi.

Lisdksi on huomioitava, etta tallitoiminta yllapitdd maaseudun elinvoimaa ja tyollisyytta.
Saantelyratkaisuilla tulisi valttaa tilanteita, jotka johtavat yritysten toiminnan paattymiseen
ilman selkeasti osoitettua ja suhteellisuusperiaatteen tayttavaa hyvinvointihyotya. Seinan
siirtdminen 0,3-35 cm ei lisda hevosten hyvinvointia niin paljon, etta olisi
suhteellisuusperiaatteen mukaista asettaa tallinpitajalle taloudellisia seuraamuksia, jotka
saattavat johtaa elinkeinontoiminnan lopettamiseen. Hevostalous tydllistaa tallinpitajien
lisdksi huomattavan maaran muita suomalaisia yrittdjia, kuten elainlaakareita, kengittajia,
maanviljelijoitd, maanrakennusurakoitsijoita, rakennusmiehia, sahkoéasentajia, rehumyyjia,
tarvikekauppiaita, hevoshierojia, hevosten kouluttajia ja ratsastuksen valmentajia. Lista ei ole
tyhjentava. Hevosten maara vaikuttaa suoraan ndiden suomalaisten yrittajien tuloihin ja myds
heidan elinkeinonsa kannattavuuteen, koska asiakkaiden maksukyky on jo heikko.

Lausunnonantaja esittaa, ettd muutoksen vaikutusarviointia tdydennetaan erityisesti
taloudellisten ja turvallisuusvaikutusten osalta. Taman lisdksi tulee tarkastella pidemman
siirtymaajan mahdollisuutta ja pysyvia poikkeusmahdollisuuksia olemassa oleville talleille
seka luoda investointitukijarjestelma saantelymuutoksesta aiheutuvien kustannusten
kohtuullistamiseksi. Lisaksi esitetaan, etta varsallisten tammojen ja varsojen tilavaatimuksia
ei samaisteta ryhmakarsinoihin, vaan ikdan perustuvat prosenttivihennykset palautetaan
tilavaatimuksiin.

13 8§ Pihattoa koskevat erityisvaatimukset

13.1 §:ssa maarataan seuraavasti: ” Pihatossa on oltava kiinteé pohja, katto ja nelja seinaa,
jotka eivét ole avoimia seindn alaosasta. Pihaton seinien on suojattava tuulelta. Pihaton
oviaukossa on tarvittaessa oltava tuulensuoja. Pihatto on suunniteltava siten, etta myoés
lauman alempiarvoiset hevoset padasevat kulkemaan sisélle ja ulos.”

13.1 8:44 on ehdotettu muutettavaksi seuraavasti: ”Pihatossa on oltava tasainen ja kuiva
pohja, katto ja nelja seinaa, jotka eivat ole avoimia seindn alaosasta. Pihaton seinien on
suojattava tuulelta. Pihaton oviaukossa on tarvittaessa oltava tuulensuoja. Pihatto on
suunniteltava siten, ettd myds lauman alempiarvoiset hevoset pdasevat kulkemaan sisélle ja
ulos.”

Lausunnonantaja pitda kannatettavana ehdotettua muutosta, jossa pihattorakennuksen
pohjaa koskevasta kiintedn pohjan vaatimuksesta luovutaan ja sdantely kohdistetaan pohjan
toiminnallisiin ominaisuuksiin eli tasaisuuteen ja kuivuuteen. Muutos vastaa paremmin
elainten hyvinvointilainsaadanndn tarkoitusta, jossa arvioinnin lAhtékohtana tulee olla
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elaimen hyvinvoinnin toteutuminen, eika tietty rakenteellinen toteutustapa. Maapohjaiset
pihattorakennukset ovat Suomessa yleisia, ja asianmukaisesti hoidettuina ne voivat tayttaa
hyvinvoinnille asetetut vaatimukset ilman kiinteda lattiarakennetta.
Ympaéristdlainsdadanndlla varmistetaan, etta pihattorakennuksen pohja vastaa
ymparistonsuojelun vaatimuksia.

Sen sijaan pihattorakennusta koskeva neljan seinan vaatimus muodostaa oikeudellisesta
nakokulmasta ongelmallisen kokonaisuuden nykyisen valvontaohjeistuksen vuoksi.
Valvontaviranomaisille annetussa ohjeistuksessa on edellytetty, etta seinan, jossa oviaukko
sijaitsee, tulee muodostaa vahintaan puolet seindn kokonaispituudesta. Kyseista vaatimusta
ei kuitenkaan ole viety asetustasolle, eika se ilmene asetuksen perusteluista. Nain ollen
kaytanndssa toimijan sitoviksi mieltdmia velvoitteita syntyy viranomaisohjeistuksen kautta
ilman nimenomaista saaddsperustaa.

Tallainen tulkintakaytantd on ongelmallinen hallinnon laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta.
Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaisesti julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin, eika
viranomaisohjeilla voida asettaa uusia velvoitteita tai rajoituksia toiminnanharjoittajille.
Ohjeistus voi tasmentaa saantelyn soveltamista, mutta se ei voi tosiasiallisesti laajentaa
normisisaltoa.

Lisaksi saantely ei tayta riittavalla tavalla saantelyn tarkkarajaisuuden ja ennakoitavuuden
vaatimuksia. Toiminnanharjoittajan tulee voida arvioida velvollisuutensa suoraan
asetustekstin perusteella ilman, ettd hanen on selvitettava erillisia viranomaisohjeita. Mikali
keskeinen rakenteellinen vaatimus perustuu ohjeeseen eika saddokseen,
toiminnanharjoittajan oikeusturva heikkenee merkittavasti.

Kaytannon hevosenpidon nakdkulmasta nykyinen valvontaohjeistus johtaa myds hyvinvoinnin
kannalta ristiriitaisiin tilanteisiin. Useampi kulkuaukko pihattorakennuksessa parantaa
lauman alempiarvoisten hevosten mahdollisuutta liikkua turvallisesti ja vihentaa
konfliktitilanteita. Pienemmisséa pihattorakennuksissa vaatimus pitkista yhtenaisista
seinapinnoista tekee kuitenkin useamman oviaukon toteuttamisen kaytannossa
mahdottomaksi, koska kulkuaukkojen on oltava riittavan leveita hevosten turvallisen
liikkumisen varmistamiseksi.

Nain ollen tulkinta voi estaa ratkaisuja, jotka tosiasiallisesti edistavat hevosten hyvinvointia,
vaikka asetuksen tavoitteena on nimenomaan hyvinvoinnin parantaminen.

Lausunnonantaja esittaa, etta saantelya tasmennetaan siten, etta pihattorakennuksen
rakenteita arvioidaan toiminnallisen sddnsuojan toteutumisen perusteella eika seinapinta-
alojen kaavamaisina mittasuhteina, etta asetustasolla selvennetaan, ettei oviaukkojen
maaralle tai seinapituuksien suhteille aseteta numeerisia vaatimuksia ja varmistetaan, ettei
viranomaisohjeistuksella luoda uusia tosiasiallisesti velvoittavia rakenteellisia vaatimuksia.

Saantelyn tulisi mahdollistaa erilaiset toimivat rakennusratkaisut edellyttden, etta
pihattorakennus tosiasiallisesti suojaa hevosia sdaolosuhteilta, tarjoaa kuivan makuualueen
ja mahdollistaa kaikkien lauman jasenten turvallisen kulun.

15 8§ Siirtymasaannokset
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Lausunnonantaja katsoo, etta siirtymaajat eivat ratkaise asetuksen juridisteknisia ongelmia,
eivatka varmista tai paranna hevostalouden toimintaedellytyksia tai -mahdollisuuksia.
Tutkimuksen mukaan asetuksen keskeisend haasteena eivat ole siirtymaajoissa ilmenevéat
puutteet, vaan vaadittujen investointien suuruus suhteessa toiminnan kannattavuuteen.
Asetuksen edellyttdmien muutosten vaatimia investointeja pidetdan taloudellisesti
kannattamattomina tai rahoituksellisesti mahdottomina. Siirtymaaikasdannoksiin asetuksen
muutosehdotuksessa tehtavat uudistukset eivat tutkimuksen mukaan vaikuta talliyrittajien
ratkaisuihin, silla tutkimuksen mukaan yrittajat arvioivat lopettavansa kasvatuksen tai
supistavansa toimintaa mieluummin kuin tekevat vaadittuja investointeja. Tasta syysta asetus
tulee avata kokonaisuudessaan uudelleen tarkasteltavaksi ja myos nykyisen asetuksen
lausuntovaiheessa kuulematta jatetyn hevostalliyrittdjien ndkékulma tulee ottaa huomioon.
Tama on erityisen tarkeaa, koska muutokset kohdistuvat suurelta osin nimenomaan
elinkeinoaan harjoittaviin hevostalliyrittajiin.



