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Valmisteverotusmenettelyn ja autoveromenettelyn uudistaminen

Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn uudistamista koskevaksi
lainsdadannaoksi.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi valmisteverotuslakia, verolajikohtaisia
valmisteverolakeja ja eraita sellaisia maksuja koskevia lakeja, joihin sovelletaan
valmisteverotuksen menettelysaannoksia. Esityksessa ehdotetaan myos
saadettdvaksi uusi autoverolaki. Lisaksi muutettaisin muun muassa oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystéd annettua lakia (OVML), verotustietojen
julkisuudesta ja  salassapidosta annettua lakia, arvonlisaverolakia,
veronkantolakia seka veronlisayksesta ja viivekorosta annettua lakia.

Esityksen tavoitteena on yhdenmukaistaa valmiste- ja autoverotuksen verotus- ja
veronkantomenettelyja sekd muutoksenhaku- ja seuraamusjarjestelmia muita
Verohallinnon kantamia veroja koskevien menettelyjen kanssa, mika
mahdollistaisi Verohallinnon uuden tietojarjestelman kayttdonoton myods valmiste-
ja autoverotuksessa. Valmisteverojen ja autoveron maaraan tai veron muihin
perusteisiin ei ehdoteta muutoksia.

Verohallinnon lausunto
Yleista

Verohallinto kannattaa ehdotettuja uudistuksia. Valmisteverotuksen ja
autoverotuksen menettelysdanndsten uudistaminen on jatkoa Verohallinnossa
toteutetulle verotus- ja veronkantomenettelyjen laajalle yhdenmukaistamiselle ja
yksinkertaistamiselle, jota on toteutettu vaiheittain osana Verohallinnon
tietojarjestelmauudistusta.

Valmisteverotuksen menettelyihin  sovellettaisiin  oma-aloitteisten  verojen
verotusmenettelystd annettua lakia. Valmisteveroja koskevista yhteisista
erityismenettelyistd  saadettaisiin  jatkossakin  valmisteverotuslaissa ja
verolajikohtaiset menettelysdanndkset jaisivat valmisteverolakeihin. Autoveroon
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sovellettaisiin padosin samoja menettelyja kuin muihinkin maksuunpantuihin
veroihin. Uuden autoverolain tarkoituksena on yksinkertaistaa verotusmenettelya
ja muuttaa sitd siten, ettd se vastaisi ajantasaisemmin muiden verolajien
menettelysdanndksida. Uudessa autoverolaissa rakennetta muutettaisiin
selkedmmaksi, vanhentuneita kasitteitd ajantasaistettaisiin ja aiemmin hajanaista
saatelya paivitettaisiin yhtenaisemmiksi kokonaisuuksiksi.

Lainsdddantdon ehdotettujen muutosten luonne ja maard tekevat muutosten
kokonaisarvioinnista haastavaa. Lisaksi esityksessa on joitain ristiriitoja
ehdotettujen pykalien ja niiden perustelujen valillda seka jatkovalmistelussa
tarkennusta edellyttavia ehdotuksia.

OVML

OVML:n 48 §:n 1 momentin iimaus, jonka mukaan verovelvollisen suoritettavaksi
voidaan maaratd veronkorotus, kun veroa maaratdan tai oikaisu tehdaan
verovelvollisen vahingoksi, on aiheuttanut epaselvyyksia sadanndksen tulkinnasta.
Saannds poikkeaa muusta OVML:n saatelystd, jossa saadetdan, etta
veronkorotus maarataan tai veronkorotus voidaan jattda maaraamattd. Saannos
on perustunut ennen OVML:n sdatdmista voimassa olleeseen saantelyyn.

Verohallinnon kasityksen mukaan sa&annds on tulkittu informatiiviseksi.
Saanndksen muuttaminen muotoon "verovelvollisen suoritettavaksi maarataan
veronkorotus" ei pitaisi tarkkaan ottaen paikkansa, koska OVML 37 §:4an sisaltyy
vapauttamisperusteita. Tarvittaessa saanndksen voisi kumota tai sitd voisi
tarkentaa lisaamalla viittaukset OVML:n 37 ja 38 §:4an, joissa saadetaan
veronkorotuksesta ja sen maarasta.

OVML:n 17 ja 32 §:ssa on ehdotettu, ettad apteekkiverovelvollisen olisi annettava
veroilmoitus ja maksettava vero viimeistddn verokautta seuraavan toisen
kalenterikuukauden yleisena erdpaivana. Verohallinto katsoo, ettei
apteekkiverovelvollisten ilmoitus- ja maksujakson muuttaminen ole tarpeen.

Valmisteverotus

Luonnoksessa todetaan ettd, ennakkoilmoitusvelvollisuus ei koskisi sellaisia
valmisteveroluvan haltijoita, joilla on asianomaisia valmisteveron alaisia tuotteita
koskeva valtuutetun varastonpitdjan lupa. Verohallinnon kasityksen mukaan
ennakkoilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea kaikki verovelvollisia silloin, kun
kyseessa ovat kulutukseen luovutetut tuotteet. Tdma varmistaisi yhdenmukaisen
menettelyn toimijan statuksesta riippumatta. Menettely vyksinkertaistaisi
Verohallinnon ty6td koska menettely olisi sama Kkaikille, eikd siind olisi
poikkeuksia. Yhdenmukaisesta menettelysta ei aiheutuisi hallinnollista taakkaa
verovelvollisille.

Luonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavasti: "Pykalan 2
momentin mukaan energiatuotteiden ja sdhkdn osalta verottomuus toteutetaan
palauttamalla vero hakemuksesta. Momentin viittaus paivitettaisiin koskemaan
seka 83 §:n 1 momenttia etta 83 a §:n 1 momenttia, joissa saadetaan verottomaan
kayttéon perustuvan palautuksen edellytyksista ja hakujaksosta ja -ajasta. Tassa
pykalassa tarkoitettuihin palautuksiin ei sovellettaisi muita palautuksia koskevia
saannoksid esimerkiksi veronkorotuksesta." Ensimmaistd virkettd, joka on
voimassa jo talld hetkelld, olisi hyva tdsmentdd selkeyden vuoksi. Vaikka
sanamuoto on aiheuttanut ajoittain kysymyksid, niin verotuskaytannéssa on
vakiintuneesti katsottu, etta verottomuus voidaan toteuttaa palauttamalla vero
hakemuksesta kaikkien valmisteveron alaisten tuotteiden osalta. Vain sahkoén
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osalta palautusmenettelyn on katsottu olevan ainoa mahdollisuus toteuttaa
verottomuus.

Nyt uutena esitetty toinen virke, joka koskee 83 § soveltamista, rajaisi
palautusmenettelyn kadyttdmisen vain energiatuotteisiin ja sdhkdon seka merkitsisi
samalla palautusmenettelyn soveltamisen huomattavaa kiristymistad entisesta
kaytannosta. Verohallinto ei nde syyta, miksi 83 a §:n 2 momentin sdannokset
esim. luottamuksensuojaa, viranomaisaloitteisen paatoksen oikaisua tai
oikaisuvaatimuksen maaraaikaa, 83 a §:n 3 momentin viivastyskorkoa liikaa
palautetulle maaralle tai 83 a §:n 5 momentin viranomaisaloitteisen paatdksen
oikaisua ja oikaisuvaatimuksen maaraajan laskemista koskevat sdanndkset eivat
soveltuisi.

Verohallinto toteaa, etta tulisi kiinnittda huomiota siihen, etta valmisteverotuslain
ja arvonlisaverolain sdannokset ovat talté osin yhdenmukaiset.

Virketta "Tuensaajien seka virvoitusjuomien tai juomapakkausten pienvalmistajien
kohdalla on kyse niille mydnnettavasta valtiontuesta, mista johtuen rekisterdinnin
ajankohta maaraytyisi tukea koskevan paatéksen mukaisesti." tulisi tdsmentaa.
Teollisuusyrityksille, jotka saavat valtiontukea alemman veroluokan sahkén
muodossa, ei koskaan tehda tukipaatodsta. Tuki kanavoituu saajille sdhkdyhtididen
kautta, jotka puolestaan ovat verovelvollisia tuensaajalle toimittamastaan
sahkosta. Talla hetkelld rekisterdinnin ajankohta maaraytyy sillda hetkelld, kun
tuensaajat kayvat rekisterditymassa valmisteverotuksen tuensaajarekisteriin.

Vastaavasti pienvalmistajat rekisterdityvat jatkossa pienvalmistajiksi tekemalla
rekisterdinti-ilmoituksen. Erilliselld pienvalmistajailmoituksella nama toimijat
puolestaan ilmoittavat Verohallinnolle tuotantonsa maaran seka muut saamansa
tuet. Naiden tietojen perusteella Verohallinto tarkistaa tuen kumulaation ja toimijan
oikeutuksen tukeen, ja vasta taman jalkeen tekee tukipaatdksen. Kaytanndssa
pienvalmistajaa tullaan ohjaamaan pienvalmistajailmoituksen tekemiseen
rekisterditymisen yhteydessa, mutta naitd toimenpiteitda ei valttamatta tehda
samanaikaisesti ja rekisterdinti saattaa muodostua ennen tukipaatosta.

Sahkoén ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annetun lain 23 §:ssa
ehdotetaan sadadettdvaksi seuraavaa: "Sahkoon, polttoturpeeseen ja mantydljyyn
ei sovelleta valmisteverotuslain 21-29 §:83, 8 lukua eikd ennen siirron aloittamista
Verohallinnolle tehtdvaa ilmoitusta koskevia 9 luvun s&anndksid." Pykalan
perusteluissa todetaan seuraavasti: "Pykalassa saadettaisiin nykyista 1
momenttia vastaavasti, ettei sahkdon, polttoturpeeseen ja mantydljyyn sovelleta
valmisteverotuslain valmisteverolupia koskevia 21-29 §:a4, tuotteiden siirtamista
valiaikaisen verottomuuden jarjestelmassd koskevaa 8 Ilukua ja toisessa
jasenvaltiossa verotettuja tuotteita koskevia 9 luvun sdanndksia." Pykalaa ja
perusteluita tulisi tdsmentaa ylla mainittujen pykalaviittausten osalta. Nyt todetaan,
ettei sahkdon, polttoturpeeseen ja mantydljyyn sovelleta valmisteverotuslain
valmisteverolupia koskevia 21-29 §:4a. Sahkdvarastoihin, sahkosta poiketen,
sovelletaan kuitenkin valmisteverotuslain 26-30 §:a3.

Edelleen sdannbdksessa on maininta ainoastaan ennakkoilmoitusta koskevista 9
luvun sdanndksistd, mutta perusteluissa viitataan koko 9 lukuun ja erikseen
tdsmennetaan, ettei sovelleta mydskaan 9 luvun ennakkoilmoitusta koskevia
saannoksia. Pykala ja perustelut nayttaisivat olevan ristiridassa keskenaan. Onko
tarkoitus saataa, ettei mitaan valmisteverotuslain 9 luvun saanndksia sovelleta?

Samaisessa kohdassa todetaan edelleen, ettei valmisteverotuslain 8 ja 9 luvun
sdannoksiad sovelleta sahkoon, polttoturpeeseen ja mantydljyyn. Kivihiiltd ja
maakaasua ei kuitenkaan ole mainittu tassa yhteydessa. Verohallinnon kasityksen
mukaan ainakaan ennakkoilmoitusmenettelya ei tulisi ulottaa naihin tuotteisiin.
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Ehdotuksessa laiksi Oljysuojarahastosta annetun lain muuttamisesta 7 a §:n
perusteluissa todetaan seuraavasti: "Oljysuojamaksuvelvolliset olisivat jatkossa
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelylaissa tarkoitettuja
valmisteverotuksessa saannollisesti verovelvollisia...". Tama ei vastaa nykytilaa,
jossa toimijat antavat ilmoituksen vain silloin kun heilld on ollut veronalaista
toimintaa. Verohallinto ei nde syytd muuttaa naitd toimijoita statukseltaan
saanndllisiksi  verovelvollisiksi jotka antavat veroilmoituksen jokaiselta
verokaudelta riippumatta siita, onko heilla ollut veronalaista toimintaa vai ei. Jos
nykytila halutaan sailyttda, tulisi o6ljysuojamaksun ilmoittajien olla jatkossa
satunnaisesti verovelvollisia.

OVML 33 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan: "Pykalan 2 momenttiin
lisattaisiin viittaus sahkdverolaissa tarkoitettuun sahkoén pientuottajaan, jonka
verokausi sahkodverotuksessa on kalenterivuosi. Saannds soveltuisi myos
tilanteeseen, jossa séhkon pientuottaja lopettaa toimintansa mutta toiminta jatkuu
sahkoén tuottajana. Talldin sahkon pientuottajan rekisterdinti loppuisi ja yritys
rekisterditaisiin kuluvan vuoden alusta sdhkon tuottajaksi."

Verohallinto huomauttaa, etta sdhkdn pientuottajat eivat maksa veroa tilanteessa,
jossa toiminta loppuu kokonaan. Jos sahkdén pientuottaja lopettaa toimintansa
kokonaan, niin veroilmoitus annettaisiin OVML 22 §:ssa saadetylla tavalla. Jos
kyse on tilanteesta, jossa sahkdn pientuottaja muuttuu kesken kalenterivuoden
sahkon tuottajaksi, selkeinta olisi, ettei pientuottajaroolin veroilmoitusta annettaisi
lainkaan. Sen sijaan sahkoén pientuottajan rekisterdinti loppuisi ja yritys
rekisterditaisiin kuluvan vuoden alusta sahkon tuottajaksi jolloin verovelvolliseen
kohdistuisi sahkén  tuottajan normaalit  verokaudet ilmoitus- ja
maksuvelvollisuuksineen. Asiaa olisi hyva selkeyttdd OVML 22 §:ssa ja sen
perusteluissa.

Seka valmisteverotuslakiin, ettd arvonlisdverolakiin on esitetty lupia koskevia
muutoksia. Esitetyt muutokset kuitenkin poikkeavat toisistaan. Arvonlisaverolain
72 k §:4an esitetty muutos sisaltaa saannoksen lupapaatoksen tiedoksiannosta ja
siihen sovellettavasta oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain
56 §:std. Valmisteverotuslain 21 § 3 momenttiin ei ole esitetty vastaavaa
saannosta tiedoksiannosta ja OVML:n 56 §:n soveltamisesta. Tallainen
tiedoksiantoa koskeva sdannds on kuitenkin lisatty valmisteverotuslain uuteen 33
§:8an, joka koskee rekisterdintejad koskevia paatoksia. Verohallinto esittda
harkittavaksi tulisiko tiedoksiantoa koskeva sdanndés yhdenmukaisuuden vuoksi
lisata myds valmisteverotuslain 21 §:4an. Mainitut sadanndkset poikkeavat
muutoksenhakua koskevan siséllon osalta. Verohallinnon kasityksen mukaan
valmisteverotuslain 21 §:n ja arvonlisaverolain 72 k §:n viittausten OVML:n
saannoksiin olisi hyva olla yhdenmukaiset.

Verohallinto esittdd, ettd valmisteverotuslain 83 a §:4an lisattaisiin
palautusmenettelya koskeva yleinen maarayksenantovaltuutus.
Maarayksenantovaltuus olisi hyddyllinen esimerkiksi tilanteessa, jossa on tarpeen
maaratd palautushakemuksella annettavista tiedoista. Tastd on esimerkkina
aluspalautukset ja niihin liittyvd aluksen rekisterinumero jonka avulla voidaan
varmistaa palautushakemuksen oikeellisuus.

Autoverotus

Ehdotetun autoverolain soveltamisalaa ja suorittamisvelvollisuutta koskevia
saannoksia olisi tarpeen tdsmentda. Ehdotetuissa 1 ja 2 §:ss8 ei sdadeta suoraan,
etta 6 luvussa tarkoitettu ajoneuvon veroton kaytté kuuluu lain soveltamisalaan.
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Suomessa kayttodnotettavana ajoneuvona olisi tarkoituksenmukaista pitaa
kaikkia niitd ajoneuvoja, joita kaytetaan liikenteessd Suomessa, ja sdanndsta
verollisesta kayttdonotosta olisi hyva tarkentaa. Talldin ajoneuvon verottomaan
kayttéon sovellettaisiin 6 luvussa saadettyja edellytyksia ja muissa tilanteissa
ajoneuvon kayttd aiheuttaisi verollisen kayttdonoton ja johtaisi veron
suorittamisvelvollisuuden syntymiseen.

Ehdotetun 2  &n  yksityiskohtaisten  perusteluen  mukaan  veron
suorittamisvelvollisuutta koskevan saantelyn I&htdkohtana olisi, ettéd ajoneuvon
verolliseen kayttdéon ottaneelle maarattisiin autovero taysimaaraisesti. Jos
autoverotus olisi toimitettu, mutta ajoneuvoa ei kuitenkaan olisi tarkoitus kayttaa
pysyvasti Suomessa verollisena ja se vietdisiin pois Suomesta, ajoneuvon
omistajalla olisi mahdollisuus hakea ehdotetun lain 29 §:ssd tarkoitettua
vientipalautusta. Koska ajoneuvon kayttéonottajan ei aina olisi mahdollista saada
vientipalautusta, voisi ajoneuvon kayttéonotosta aiheutua veroseuraamus, joka ei
olisi oikeassa suhteessa kayton tilapaisyyteen ja vahaisyyteen. Nain ollen olisi
tarkoituksenmukaista saatda veron maarasta erikseen niissa tilanteissa, joissa
ajoneuvoa ei rekisteroida tai ei voida rekisteréidd Suomeen. Samalla olisi tarpeen
saataa autoverolain soveltamisesta tallaisiin ajoneuvoihin verotetun kayttéajan
paattymisen jalkeen.

Veron suorittamisvelvollisuutta koskevista sdannoksista ei kay selkeasti ilmi, miten
veron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun veroilmoitus annetaan ennen kuin
ajoneuvo otetaan kayttoon tai rekisterdidaan. Sama koskee ajankohtaa, jonka
perusteella veron maara talldin laskettaisiin. Laissa on kuitenkin ehdotettu
saadettavaksi, etté veroilmoitus on annettava ennen kuin ajoneuvo on rekisterdity
tai otettu kayttéon, ellei ole kyse erikseen saadetyistd tilanteista, joissa
veroilmoituksen maaraaika on rekisterinnin tai kayttddnoton jalkeen.
Ehdotetuista sdanndksistd ei mydskaan yksiselitteisesti kay ilmi, olisiko verotus
toimitettava uudelleen tai olisiko verotusta oikaistava, kun ajoneuvo rekisteréidaan
tai otetaan verolliseen kayttéon ja verotus on toimitettu veroilmoituksen antamisen
johdosta.

Jos veroilmoituksen antaminen on ensimmainen verotuksen toimittamiseen
johtava tapahtuma, olisi tarkoituksenmukaista kiinnittda verotuksen toimittaminen
esimerkiksi veroilmoituksen antamisen ajankohtaan. Lakia olisi hyva tdsmentaa
siten, ettd veron suorittamisvelvollisuudesta saadettaisiin myds niissa tilanteissa,
kun autoveroilmoitus on annettu ennen ajoneuvon rekisterdintia tai kayttéénottoa.
Jos veron suorittamisvelvollisuutta tismennetaan, vaikutukset voivat ulottua myos
muihin laissa ehdotettuihin sdanndksiin, esimerkiksi veron maaraa ja verotusarvoa
koskeviin sdanndksiin. Muutostarpeet olisi huomioitava jatkotydssa.

Veron suorittamisvelvollisuuteen ehdotetut tdsmennykset edellyttaisivat myos
verovelvollisuutta koskevien sadanndsten tarkastelua. Verovelvollisuus olisi
yksinkertaisinta liittdd samaan tapahtumaan kuin veron suorittamisvelvollisuus.
Selkeinta olisi, jos ensimmainen verotuksen toimittamiseen johtanut tapahtuma ja
ajankohta maarittaisi myds veronlaskennan perusteet.

Lain 6 §:ss& on ehdotettu sdadettavaksi palautuksensaajaa koskeva tdsmennys
vain 27 §:ssa tarkoitetun palautuksen osalta. My6s muut 28 §:ssa tarkoitetut
palautukset voidaan myontaa muulle kuin alkuperaiselle verovelvolliselle, joten
saannos olisi tarpeen ulottaa koskemaan kaikkia palautuksia, joihin sovellettaisiin
28 §:ssa saadettya menettelya.

Lain 7 §:ssa sdadettavaksi ehdotettu rekisterdidyn autoveroilmoittajan velvollisuus
suorittaa autovero on ehdotuksessa kiinnitetty ajoneuvon rekisterdinti-ilmoituksen
antamiseen. Ehdotettuun muotoiluun liittyy tulkinnanvaraisuutta, koska
ajoneuvolaissa saadetaan, ettd nimenomaan ajoneuvon omistaja ja haltija ovat
velvollisia ilmoittamaan  ajoneuvon  ensirekisterdintiin  tarvittavat tiedot.
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Jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida, milla edellytyksilla rekisterdidylla
autoveroilmoittajalla on velvollisuus suorittaa autovero verovelvollisen sijasta.

Ehdotetun lain 8 §:n mukaan palautuksen hakijaan ja palautukseen sovellettaisiin
98 §:n mydhastymismaksusaanndsta. Jos palautushakemus saapuisi mydhassa,
se jatettaisiin tutkimatta, eikd myohastymismaksu tulisi sovellettavaksi.
Palautuksen hakemisessa ei mydskaan ole kyse ilmoittamisvelvollisuudesta.
Viittaus on ilmeisen tarpeeton.

Laissa on ehdotettu saadettavaksi, ettd paddsdanndn mukaan ajoneuvosta
suoritettavaan veron maaraan sovelletaan niitd perusteita, jotka ovat voimassa,
kun veron suorittamisvelvollisuus syntyy. Jos verotus tulisi toimitettavaksi, ennen
kuin veron suorittamisvelvollisuus on syntynyt, on epaselvaa, minka ajankohdan
mukaan veron perusteet maaraytyvat. Veron maarasta olisi naita tilanteita varten
tarpeen saatad tarkentavasti, ellei veron suorittamisvelvollisuuden saantelya
tdydennetd.  Veron  suorittamisvelvollisuuteen  mahdollisesti  tehtavien
tdsmennysten vaikutus 3 ja 4 lukujen sdanndksiin olisi varmistettava jatkotydssa.

Kun on kyse 24 § tarkoitetusta ulkomaisen edustuston tai sen henkildston
ajoneuvosta, 25 §:ssa tarkoitetusta Euroopan unionin toimielimen tai sen
henkiléstén ajoneuvosta ja verotus tulee toimitettavaksi ajoneuvon luovutuksen
vuoksi, veron maarasta ehdotetaan saadettavaksi seka 14 §:ssa ettd 24 §:ssa.
Saanndksia on hyva tasmentaa.

Ehdotettu 22 §:n saannos koskee ajoneuvosta puuttuvien tai siind olevien, mutta
toimimattomien, varusteiden merkitysta verotusarvoon. Saannoksen otsikkoa tai
sisaltda olisi hyva tarkentaa, ettei synny epaselvyytta siita, etta kaikki ajoneuvon
varustelu vaikuttaa ajoneuvon verotusarvoon ja veron maaraan.

Ehdotetuissa 24 ja 25 §:ssd saadettyjen verovapauksien toteuttamiseksi
ehdotettua saantelya olisi hyva tadsmentda kokonaisuudessaan. Ehdotetut
saanndkset muuttaisivat menettelya tilanteissa, joissa ajoneuvo luovutettaisiin
verovapauden ehtona olevan luovutuskiellon voimassaolon kuluessa. Nykytilassa
luovutuskiellosta voi vapautua pyytamalla ajoneuvon verottamista ja suorittamalla
maksuunpannun veron. Nykytilaa vastaava yksinkertainen ja vapaamuotoinen
iimoittaminen ja muu menettely olisi tavoiteltavaa sailyttda, jotta asiakkaiden
hallinnollinen taakka ei lisdantyisi.

Lakiehdotuksen 28 §:ssd tarkoitettua palautukseen oikeutettua olisi
tarkoituksenmukaista tdsmentaa sanamuodoltaan ja sisalloltaan vastaamaan 5
§:n 1 momentin sdanndsta verovelvollisesta.

Ehdotetussa laissa ei erikseen sdadetty, voiko 28 §:ssa tarkoitettua veroetua, jota
voi vaatia veroilmoituksella ja hakea palautusmenettelyssa, vaatia veron
maksuunpanon jalkeen my0ds oikaisuvaatimuksella. Jos tarkoitus on, etta voi
vaatia, veroetu voitaisiin edellytysten tayttyessa myontaa
oikaisuvaatimusmenettelyssa tai taydentavan verotuspaatdoksen menettelyssa.
Talléin veroedun mydntamiselle olisi erilaiset maaraajat menettelysta riippuen.
Lisdksi palautuksenhakija voisi joissain tilanteissa menettdd oikeuden
palautukseen, jos veroetu myonnettdisiin oikaisuvaatimuksen johdosta.
Menettelyjen keskinaista etusijaa ja oikeutta veroetuun olisi tarpeen tarkentaa.

Vientipalautusta ja maaraaikaisen vuokrasopimuksen johdosta mydnnettavaa
vahennysta koskevia sdanndksia olisi hyva tarkastella jatkotydssa. Ajoneuvoon,
josta on myodnnetty vientipalautus tai vahennys maaraaikaisen vuokrasopimuksen
perusteella, olisi tarkoitus soveltaa autoverolain sdanndksia samalla tavalla kuin
aiemmin verottamattomaan ajoneuvoon. Poikkeuksena olisi autoveron maara, jos
vientipalautuksen myoéntamisestd on kulunut alle 6 kuukautta. Tama olisi hyva
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saataa mahdollisimman selkeasti esimerkiksi yhdessa pykalassa, jolloin muihin
saannodksiin ei olisi tarpeen saataa erillisia tdsmennyksia ja poikkeuksia.

Maaraaikaisen vuokrasopimuksen muutoksesta ilmoittamisesta olisi tarpeen
saataa erikseen. Jos muutoksesta pitaisi ilmoittaa oikaisuvaatimuksella, olisi
epaselvaa, miten tulisi toimia, jos muutoksenhakuaika on ehtinyt paattya.
Maaraaikaisen vuokrasopimuksen perusteella tehtavan vahennyksen oikaisua
koskevaa saantelya tulisi tarkentaa.

Autoverolain luonnoksen 32 §:n 2 momentin mukaan sen liséksi, mitad oikaisusta
muualla autoverolaissa sdadetdan, Verohallinto oikaisee verotusta verovelvollisen
hyvéksi tai vahingoksi, jos verotusta toimitettaessa 31 §:n 3 momentin mukaisesti
tehty vahennys poikkeaa siitd maarasta, joka myonnettaisiin vientipalautuksena
ajoneuvon viennin jalkeen. Pidennettya maaraaikaa koskevan 87 §:n saanndksen
mukaan verotusta voidaan oikaista 6 vuoden maardajassa verovelvollisen
vahingoksi siltd osin kuin oikaisun perusteena on 31 §:ssa tarkoitettu vahennys.
Pidennettyd maaraaikaa koskevan saanndksen sanamuoto koskee siten vain
vahingoksi tehtavia oikaisuja. Jotta oikaisu voitaisiin tehda verovelvollisen hyvaksi,
tulisi kyse olla kyse on 87 §:ssa tarkoitettuun valvontatoimeen liittyvasta asiasta,
jonka yhteydessa verotusta voidaan oikaista hyvaksi (83 §). Esityksessa tulisi
tarkentaa, minkd sdanndksen nojalla vahennykseen liittyva oikaisu voidaan tehda
verovelvollisen hyvaksi ja selvitys siita, ettd naissa tapauksissa valvontatoimi
edellytys tayttyy. Selkedmpaa voisi olla myds se, ettd maaraaikaa koskeva
saannos olisi suoraan 32 §:ssa, eika 87 §:ssa.

Ehdotetussa 87 §:ssa viitataan pidennetyn maaraajan edellytyksena 31 §:3an,
eika 32 §:aan. Laajentaako tama soveltamisalaa kuitenkin likaa, koska talléinhan
kaikki vahennykseen liittyvat virheet voitaisiin oikaista pidennetyssa
maaraajassa?

Ehdotuksen 31 §:n  perusteluiden mukaan verovelvollisella  olisi
ilmoittamisvelvollisuus vahennyksen edellytyksen muutoksista. Taman osalta jaa
kuitenkin epaselvaksi, miten verovelvollisen tulee iimoittaa edellytyksiin liittyvista
muutoksista. Jos verovelvollisen tulisi tehda oikaisuvaatimus, niin maaraaika 3
vuotta ei riittisi kaikissa tapauksissa. Maaraaikaisen vuokrasopimuksen
perusteella tehtdvaa vahennystd koskevaan saanndkseen olisi siten hyva ottaa
verovelvollisen muutoksia koskevasta ilmoittamisvelvollisuudesta oma saannos ja
selvitys siitd, miten ilmoittamisvelvollisuus toteutetaan.

Edelld esitetyn perusteella Verohallinto katsoo, ettd maaraaikaisen
vuokrasopimuksen perusteella tehtdvaan vahennykseen liittyvd saantely
kokonaisuudessaan soveltuisi parhaiten sitd koskeviin omiin 31 ja 32 §:4an, eikd
siten olisi tarvetta sdatdd maaraaikaa pidennettyd maaraaikaa koskevassa 87
§:ssd, joka on tarkoitettu enemman verovelvollisen vahingoksi tehtaville
oikaisuille.

Verottoman kaytdén menettelyja on ehdotettu yhtenadistettavaksi. Lisaksi
sdannodksid on pyritty selkeyttdmaan. Kokonaisuutta olisi hyva tarkastella
jatkotydssd, koska yhtendistdmisen seurauksena esimerkiksi ajoneuvon
luovuttamista koskeva saantely ulottuisi sellaisiin verottoman kayton tilanteisiin,
joiden osalta ei nykytilassa ole saadetty luovutusrajoituksesta, eika
luovuttamisesta ole nykytilassa luovuttajalle oikeusvaikutuksia.

Verottomaan kayttdon liittyvda luovutusrajoitusta olisi hyva arvioida suhteessa
verottomalle kaytdlle saadettyihin edellytyksiin. Verohallinto katsoo, ettad
luovutuskiellosta olisi mahdollista luopua, koska veron suorittamisvelvollisuus
maaraytyisi paasaantdjen mukaan myods silloin, kun ajoneuvo on ollut
verottomassa kaytdssa ennen veron suorittamisvelvollisuuden syntymista. Tassa
yhteydessa voisi verovalvonnan tehostamiseksi harkita verottomassa kaytdssa
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olleen ajoneuvon luovutuksiin liittyvaa ilmoittamisvelvollisuutta ja Verohallinnolle
valtuutta tarkemmin kohdentaa ilmoittamisvelvollisuus tarkoituksenmukaisesti.

Veron suorittamisvelvollisuuden syntymisestd ehdotetaan saadettavaksi lain 1
luvussa ja verovelvollisuudesta 2 luvussa. Verotonta kaytt6a koskevien 45 ja 46
§:n osalta jad epaselvaksi, aiheuttaako verottoman kaytdon maaraajan
paattyminen tai ajoneuvon luovuttaminen tai se, etteivat edellytykset muutoin
toteudu, veron suorittamisvelvollisuuden syntymisen vai pelkastaan
kayttdoikeuden paattymisen. Lain 1 ja 2 lukujen sdanndésten perusteella tapahtuisi
verollinen kayttdonotto, jos ajoneuvoa kaytetddan maaraajan paattymisen tai
ajoneuvon luovutuksen jalkeen tai siten etteivat edellytykset tayty, koska enaa ei
olisi kyse verottomasta kaytosta.

Lain 57 §:ssa on ehdotettu saadettavaksi, ettd ajoneuvon myyjan on tehtava
ilmoitus Verohallinnolle yhden kuukauden kuluessa ajoneuvon myynnista, jos
omistuksen muutos kuitenkin koskee 24 tai 25 §:ssd tarkoitettua ajoneuvoa.
Verohallinto katsoo, ettd ehdotetun sdanndksen sijaan olisi tarkoituksenmukaista
saataa, ettd ajoneuvon luovutuksesta olisi ilmoitettava ennen ajoneuvon
luovuttamista, jotta nykytilaa vastaavasti vero paasaantdisesti suoritettaisiin ja
luovutuskielto paattyisi ennen ajoneuvon myyntia tai muuta luovutusta.

Ehdotetussa 58 §:ssa saadettavaksi ehdotetun veroilmoituksen peruuttamisen on
ehdotetussa muodossa kayttdalaltaan tarpeettoman suppea verrattuna
nykytilaan. Nykytilassa ajoneuvon veroilmoituksen on voinut peruuttaa silloinkin,
kun ajoneuvoa on kaytetty kayttdonottoilmoituksen perusteella, jos ajoneuvoa ei
ole rekisterdity Suomessa. Ehdotettu saantely vaikuttaisi ajoneuvon lopulliseen
veron maaraan ja verovelvolliseen kohdistuviin taloudellisiin vaikutuksiin erityisesti
sellaisessa tilanteessa, jossa ajoneuvoa ei voida hyvaksya liikennerekisteriin, eika
ajoneuvosta  voisi  liikennekelpoisuuden  puuttumisen  vuoksi  saada
vientipalautustakaan. Jos peruuttamisen kayttdéalaa laajennettaisiin, olisi
mahdollista luopua vientipalautukseen ehdotetusta laajennuksesta ja sailyttaa
vientipalautuksen kayttdala ennallaan.

Veroilmoituksen peruuttamisesta =~ maarattdvd  seuraamusmaksu  olisi
johdonmukaista kohdistaa myods tilanteisiin, joissa verovelvollinen peruuttaa
veroilmoituksen ennen kuin verotuspaatds on tehty. Verotusprosessi kdynnistyy
joilmoituksen antamisesta ja verotuspaatos on hallinnollisen prosessin lopputulos.
Tydn maara ei siis riipu paatéksen antamisesta.

Verohallinto katsoo, ettad 59 §:ssé olisi tarkoituksenmukaista saatda myos 42 §:n
tapauksia koskeva poikkeus ilmoittamisvelvollisuudesta.

Lakiehdotuksen 31 §:ssa tarkoitettua vdhennysta koskevassa asiassa verovuotta
ei olisi tarkoituksenmukaista saataa 1 momentista poikkeavasti.

Lakiehdotuksen 88 §:n viittaussdannds verotusmenettelylain 56 ¢ §:8an tulisi
korvata itsenaisella sdanndksella autoverolaissa. Verotusmenettelylain saannds
sisaltaa verotusmenettelylain sisaisisa viittauksia, jotka eivat tulisi autoverolain
osalta sovellettavaksi.

Verohallinnon kasityksen mukaan eri seuraamusmaksujen kayttbala ja
esimerkiksi veronkorotuksen laskenta eri tilanteissa jaa ehdotetussa muodossa
epatarkaksi. Sadantelya olisi hyva tarkentaa.

Veron korotuksen laskentaperiaate muuttuu nykytilaan verrattuna, joten
laskentaperustetta olisi hyva kuvata perusteluissa esimerkkien avulla.

Ehdotetussa 97 &§n 6 momentissa saadettaisiin  veronkorotuksen
vahimmaismaaristd, mutta perusteluissa ei kuitenkaan kerrota tarkemmin
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soveltamisalasta. Perusteluissa olisi hyva tuoda esille, ettd vahimmaismaaraa
sovellettaisiin  tilanteissa, joissa prosenttiperusteinen korotus jaisi alle
vahimmaismaaran tai veron maara ei lisdantyisi sekd myds tilanteissa, joissa ei
voitaisi selkeasti laskea lisddntyneen veron maaraa. Samoin veronkorotus tulisi
voida maaratd tdman saanndksen nojalla, vaikka veron maara ei muutu, jos
ilmoittamisvelvollisuus on muutoin laiminly6ty 96 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Ehdotetussa 99 §:ssa olisi selvyyden vuoksi kuvattava ja rajattava tarkemmin
tilanteet, joissa laiminlyontimaksu tulee maarattavaksi verotuksen sijasta.
Pykalasta puuttuu myds saannds verottoman kaytdn ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyOnnistd. Lisaksi Verohallinto katsoo, ettd kayttdédnottoilmoituksen
laiminlyOnnista tulisi maarata laiminlydntimaksu veronkorotuksen sijasta.
Kayttéonottoilmoitus annetaan, jotta ajoneuvoa saadaan kayttdd ennen
rekisterdintia, eika se siten liity suoraan veron ilmoittamiseen.

Ehdotetusta 99 §:n 1 momentista puuttuu 4 kohta.

Lakiehdotuksen 100 §:std ei kdy yksiselitteisesti ilmi, mitkd viranomaisen toimet
ovat hallintotoimia ja milloin viranomainen antaa muutoksenhakukelpoisen
paatoksen eika myoskaan tarkemmin yksildida mika on verotusta, josta annetaan
verotuspaatds. Selkeyden vuoksi olisi hyva vahintdankin pykaldkohtaisissa
perusteluissa luetella tarkemmin ne paatdkset, joihin sovelletaan muun paatéksen
kuin  verotuspaatdoksen osalta ehdotettua muutoksenhakua. Toisaalta
perusteluissa olisi hyva myds tarkentaa, mika olisi katsottava 1 momentissa
tarkoitetuksi verotukseksi.

Tietojenantoa koskevassa luvussa on osittain paallekkaista saantelya. Saantelya
olisi hyva talté osin tarkentaa. Esimerkiksi 116 §:ssa on viittaus
verotusmenettelylain 18 §:4an. Verotusmenettelylain 18 § sisaltaa
valtuussaannoksen, joka on asiasisalléltadan lahes vastaava kuin ehdotetun 116
§:n valtuussaannds.

Veronkanto

Ehdotus vaikuttaa positiivisesti veronkantoyksikon resursseihin, koska enaa ei
tarvita erillisen veroreskontran vyllapitdjia, jotka vaivat siirtyda tekemaan
veronkannon yhteisia tehtavia. Ehdotus sisaltda kuitenkin myds sdannoksia, jotka
nayttavat vaativan nykyistd enemman virkailijaresursseja.

Verohallinto esittdd verotietolain 20 b §n 2 momentin paivittdmista.
limoittamisvelvollisuuden laiminlydntid tai muuta verojen maksua koskevan
ilmoituksen tiedoksiantotapa riippuu siita, onko yritys valinnut sdhkoéisen asioinnin.
Saannodksessa ei otettaisi kantaa tiedoksisaamisen tapaan vaan tiedoksisaanti
maaraytyisi tiedoksiantoa koskevien yleisten sdanndsten nojalla. Pykalassa
saadettaisiin jatkossakin laiminlydnnin merkitsemisestad verovelkarekisteriin sen
tiedoksisaannin jalkeen ja etta laiminlyénnin korjaamiseen olisi vahintadan kahden
viikon aika. Maaraaika pitenisi tiedoksiantoajan verran muissa kuin yhteenvedolla
tiedoksi annettavista verovelkarekisteriin merkittavista asioista.
Verovelkarekisteriin merkittavista laiminlydnneistd saadetaan saanndksen 1
momentissa. Pykalan 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi vanhentunut
viittaus muihin kuin oma-aloitteisiin veroihin. Verovelkarekisteriin merkittaisiin
jatkossa kaikkien verolajien maksulaiminlydnnit.

Ehdotetussa valmisteverotuslain 28 §:ssa sdadetaan verosaatavan turvaamiseksi
asetusta vakuudesta ja sen muuttamisesta. Sdantelyssa ei oteta selkeasti kantaa
siihen, tehddankd vakuudesta muutoksenhakukelpoinen paatdés myds silloin, kun
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paatds koskee vain vakuutta. Jos nain on, muutoksenhakuun sovellettaisiin
iimeisesti ehdotetun valmisteverotuslain 21 § 3 momentissa olevan
viittaussaanndksen nojalla oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun
lain 62 § 5 momenttia. Muutoksenhakukelpoisen vakuutta koskevan paatéksen
antamisesta - tai siita, etta asiassa ei tehtaisi muutoksenhakukelpoista paatosta -
olisi syytd saatdd nimenomaisesti laissa tai asia tulisi vahintdankin todeta
perusteluissa. Tilanne on talla hetkella sdantelemattomana vaikea, eika ehdotettu
saannos tallaisenaan ratkaise ongelmaa.

Autoverolain 54 §:ssa sdadetadan vakuudesta, joka voidaan vaatia rekisterdidylta
autoveroilmoittajalta rekisterdinnin yhteydessa. Rekisterdintipaatdkseen voi
hakea muutosta ehdotetussa autoverolain 53 §:ssa saadetylla tavalla. Ehdotettu
saantely jattdd  epaselvaksi, onko vakuuden maaraaminen osa
rekisterdintipaatosta, ja voiko yksinomaan vakuutta koskevaan
maaraamistoimenpiteeseen hakea muutosta. Autoverolaissa saadettyjen
vakuuksien osalta tilanne on talld hetkelld sdantelematodn ja siihen olisi syyta
saada lainsaatajan linjaus.

Seka valmisteverotuslaissa ettd autoverolaissa saadettyjen vakuuksien osalta
hakijalla voisi olla muutoksenhakuintressi ainakin siind tapauksessa, etta
rekisterdinnistd annetaan kielteinen paatds, koska hakija ei aseta maarattya
vakuutta. Hakijalla voi olla vakuuden tarpeen ja maaran arvioinnin osalta
muutoksenhakuintressi, vaikka han asettaa maaratyn vakuuden pystydkseen
aloittamaan luvanvaraisen toiminnan.

Autoverolain 75 §:n saannds pienimmasta kannattavasta ja perittavasta verosta
esitetddn kumottavaksi ja sen sijaan jatkossa saadettaisiin vain pienimmasta
maarattavastd autoveron maarasta, joka olisi kymmenen euroa. Ehdotetun 2
momentin mukaan vero voitaisiin kuitenkin maaratd myods tatd pienemmasta
maarasta, jos saman maksuvelvollisen virhesuoritukset ovat lukuisia tai
maaraamiseen on muutoin erityista aihetta. Tdma merkitsisi poikkeusta muusta
pienintd maarattavaa maaraa koskevasta saantelystd ja monimutkaistaisi
menettelya tarpeettomasti. Esimerkiksi verotusmenettelylaissa sdadetdan pienin
maarattdvd maara, jota sovelletaan myds verotuksen muutostilanteissa
riippumatta muutoksen syystd. Veron maaradaminen erityistilanteissa pienimman
maarattdvan maaran sdanndksesta poiketen aiheuttaisi tarpeetonta virkailijatyéta
autoverotuksessa eikd menettely olisi yhtendinen muualla verotuksessa
sovellettavan pienintd maarattdvdd maarda koskevan saantelyn kanssa.
Saanndsta tulisi pykalan 2 momentin osalta arvioida uudestaan ja huomioida
tarvittaessa 1 momentin soveltuminen myds verotuksen muutostilanteisiin.

Ehdotetun autoverolain 94 §:n mukaan veroviranomainen voi maarata ajoneuvon
kayttokieltoon, jos autovero on maksamatta. Kayttokieltoon maardaminen
tehtaisiin perintdd koskevan kokonaisharkinnan perusteella. Veronkantoyksikén
nakemyksen mukaan aikaisempi padsaanto eli kayttokielto maksamattomuuden
perusteella suoraan lain nojalla ja ilman erillistd maardadmistd ei ole ollut
ongelmallinen muiden kuin rekisterdityjen autoveroilmoittajien osalta (ehdotetun
saantelyn terminologian mukaisesti). Kayttdkiellon maardadmisestd ja
muutoksenhausta sekd kayttdkiellon poistamista koskevien hakemusten
kasittelystd tulisi ilmeisesti uusi tapauskohtaista harkintaa edellyttdva tehtava
Verohallinnolle. Vaikutuksia viranomaisen toimintaan ei ole talta osin arvioitu.

Autoverolain 94 §:n 2 momentin sanamuotoa on ehdotettu muutettavaksi siten,
ettd saanndksessa ei enaa mainittaisi, ettd kayttokiellon voimassaolo jatkuu,
vaikka veroa ei voitaisi enda saadettyjen maaraaikojen vuoksi peria. Perustelujen
mukaan tulkintakaytantda ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa tilanteessa, jossa
vero on vanhentunut. Verohallinto katsoo, ettd kayttokiellon jatkuminen
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vanhentuneen veron osalta olisi edelleen syyta sailyttaa laissa, jos tulkinta ei tule
muuttumaan. Koska vanhentunutta veroa ei voi maksaa, olisi verovelvollisen syyta
tietda, ettei kayttokieltoa taman jalkeen ole mahdollista poistaa milldaan muulla
keinolla kuin hakemusteitse ja erityisten syiden perusteella. Saanndksen
perustelujen mukaan Vvilpittdbmassad mielessd oleva uusi omistaja voisi
hakemuksesta saada kayttokiellon poistettua. Saanndksen sanamuoto ei
kuitenkaan nimenomaisesti rajoiteta ajoneuvon alkuperdisen - ja veron
maksamisen laiminlydneen - omistajan mahdollisuutta hakea kayttokiellon
poistamista. Vastaako ehdotettu sadantely tavoitetilaa?

Viivekorkolain 5 b §:n 1 momentin sanamuodossa on kirjoitusvirhe.

Verohallinto esittaa tarkennusta ehdotettuun viivekorkolain 5 b §:n 7 momenttiin.
Momentissa saadetaan autoveron maaraamisen yhteydessa laskettavasta
viivastyskorosta. Viivastyskorkoa laskettaisiin veron suorittamispaivan sijaan
maarattavan veron erapaivaan, kuten muissakin veron maaraamistilanteissa.

Verohallinto esittda sdantelyn yhdenmukaistamiseksi viivekorkolain 7 §:n 3
momentin sanamuodon tarkentamista. Nykyinen sanamuoto, jonka mukaan
Verohallinnon maaraama viivastyskorko voidaan jattaa sadannoksessa saadetyilla
perusteilla perimatta, on ollut tulkittavissa siten, ettei sdantely koskisi erapaivan
jalkeisia myohassa maksamisesta aiheutuvia viivastyskorkoja. Viivastyskorkojen
perimatta jattamista koskevan saantelyn tulisi kuitenkin olla yhtenaista kaikkien
viivastyskorkojen osalta. Sdannoksia sovelletaan myos autoverojen ja
valmisteverojen maksamiseen.

Verohallinto ehdottaa, ettd sdanndksen sanamuoto olisi: Verohallinto voi jattaa
viivastyskoron ja huojennetun viivastyskoron kokonaan tai osittain periméatta, jos
maksaminen on viivastynyt verovelvollisesta riippumattomasta syysta, patevasta
syysta tai muusta erityisesta syysta.

Veronkantolain 38 §:n 1 ja 7 momentteja on ehdotettu tarkennettavaksi maksulle ja
palautukselle laskettavan hyvityskoron osalta tilanteissa, joissa maksua tai
palautusta kaytetddn oma-aloitteiselle verolle, joka on ilmoitettu mydhassa. Talléin
hyvityskorkoa lasketaan enintdan veron erapaivdan saakka. Pykalan 7 momentti
tulisi tarkentaa vastaamaan 1 momentin sanamuotoa siten, ettd ehdotettu uusi
saantely koskee 7 §:ssa tarkoitetun oma-aloitteisen veron maksua. Verohallinnon
ehdottama sanamuoto olisi: Maksulle, joka kaytetddn veron suoritukseksi
myohemmin kuin maksupaivana, lasketaan hyvityskorkoa maksupaivaa
seuraavasta paivasta siihen paivaan, jona se kaytetaan veron suoritukseksi. Lain 7
§:ssa tarkoitetun veron maksulle, joka kaytetdaan 7 §:ssa tarkoitetun veron
suoritukseksi, lasketaan hyvityskorkoa siihen paivaan, jona vero on lain tai
asetuksen mukaan viimeistddn maksettava. Maksulle, joka palautetaan 20 §:n
nojalla tai kaytetddn 23 §:in 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, lasketaan
hyvityskorkoa maksupaivaa seuraavasta paivasta siihen paivaan, jona palautettava
maara veloitetaan Verohallinnon tililta.

Saanndsten jatkovalmistelussa tulisi kiinnittda erityistd huomiota perusteluiden ja
sdanndsten sanamuotojen vastaavuuteen ja sdaddsviittausten oikeellisuuteen.
Esimerkiksi hyvityskorkoa koskeva valmisteverotuslain 49 §:n sdannds nayttaisi
viittaavan virheellisesti pysyviin vakuuksiin, joille ei tulisi laskea hyvityskorkoa.

Henkil6tietojen suoja seka tietojen julkisuutta ja luovuttamista koskeva saantely

Hallituksen esitys on parhaillaan jatkovalmistelussa henkil6tietojen kasittelya
koskevien saannosten osalta. Yleisesti voidaan todeta, etta lausunnolla olevassa
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hallituksen esityksessa tulisi huomioida tietosuojalainsaadannén uudistamiseen
liittyvat muutokset tarkemmalla tasolla. Tallaisia ovat muun muassa henkilétietojen
suojaa koskeva uudempi perustuslakivaliokunnan kaytantd, mika on muotoutunut
EU:n tietosuojauudistuksen aikana ja sen jalkeen. Samoin on huomioitava EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 vaatimukset ja asetuksen sallima
kansallinen liikkumavara.

Esimerkkina henkilétietojen kasittelya koskevasta  saantelystd  on
valmisteverotuksen rekistereitd koskeva valmisteverotuslain 30 §:n saannds.
Saantely edellyttaa tdydentamista siten, ettd siind arvioidaan ja huomioidaan EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan lakisaateista velvoitetta koskevan saantelyn,
erityisesti 6 artiklan 2 ja 3 kohdan edellytykset. Sama vaatimus koskee
autoverotuksen rekisterisaantelya kuten lain 49 §:n mukaista autoveroilmoittajien
rekisteria.

Valmisteverotuksen ja autoverotuksen tietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevan
saantelyn yhdistdminen verotustietojen julkisuutta ja salassapitoa koskevaan lakiin
on tarkoituksenmukaista kaytannén toiminnan, yhteisen tietojarjestelman ja
verotustietojen julkisuutta koskevan saantelyn jatkokehittamisen nakdkulmasta.
Verohallinnon nadkemyksen mukaan myos tietojenantovelvollisuutta, tietojen
luovuttamista ja oma-aloitteista tietojen antamista koskeva saantely tulisi kaikilta
osin yhdenmukaistaa eri verolajeissa Verohallinnossa kaytetyn saantelymallin
mukaiseksi. Tastd poikkeava saantely sisaltyy muun muassa voimassa olevan
valmisteverotuslain 4 a §:n seka ehdotetun autoverolain 122 §:n saannoksiin.

Paajohtaja Markku Heikura
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