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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI VALMISTEVEROTUSMENETTELYN JA AUTOVERO-
TUSMENETTELYN UUDISTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Valtiovarainministerid on pyytdanyt korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle valmisteverotusmenettelyn ja autoverotusmenettelyn
uudistamista koskevaksi lainsdaadannoksi.

Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleisiéi ndkokohtia ja lausunnon rajaus

Lausuntopyynndn mukaan esityksen tavoitteena on yhdenmukaistaa valmiste- ja autoverotuk-
sen verotus- ja veronkantomenettelyja seka muutoksenhaku- ja seuraamusjarjestelmia muita
Verohallinnon kantamia veroja koskevien menettelyiden kanssa. Tama mahdollistaisi Verohal-
linnon uuden tietojarjestelman kdyttoonoton myos valmiste- ja autoverotuksessa. Valmiste-
verojen ja autoveron maaraan tai veron perusteisiin ei ehdoteta muutoksia.

Tassa lausunnossa kasitelladn lahinnd erdita muutoksenhakumenettelyyn ja viranomaisten
toimivallan jakoon liittyvid nakoékohtia.

Muutoksenhakujdrjestelmd, jossa verotusta koskevista ensiasteen paatoksista haetaan muu-
tosta oikaisuvaatimuksella verotuksen oikaisulautakunnalta ja Verohallinnon antamista en-
nakkoratkaisuista valituksella hallinto-oikeudelta, on rakenteeltaan selked. Valitusvaihetta
edeltava kaikki verolajit ja kaikki asiat kattava oikaisuvaatimusmenettely ja oikaisuvaatimus-
ten kasittely verotuksen oikaisulautakunnassa (tai Verohallinnossa) edistdvat vero- ja maksu-
velvollisten oikeusturvan toteutumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Samalla tima
menettely luo hallintotuomioistuimien nakékulmasta yhtendisen ja selkedn perustan valitus-
vaiheelle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi 20.11.2019 ratkaisun EOAK/3379/2018, joka koski
Verohallinnon automaatiomenettelyssa tehtdvien verotuspaatosten oikeudellista perustaa.
Sama kysymys oli esilla perustuslakivaliokunnassa (PeVL 7/2019 vp) sen kasitellessda Maahan-
muuttoviraston tehtdvien automaatioasteen lisdamista koskevaa hallituksen esitysta
(HE 18/2019 vp). Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta nyt esilld oleva hallituksen esitys sisdltaa
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samat automaattista paatoksentekomenettelyd koskevat sdannokset kuin muissakin verola-
jeissa: valmisteverotuksessa sovellettaisiin oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystad an-
nettua lakia (OVML) ja autoverolain 67 § sisaltdisi viittaussaanndksen muun ohella verotusme-
nettelysta annetun lain (VML) 26.6 §:34n. Tama otettaneen esityksen jatkovalmistelussa huo-
mioon.

Muutoksenhaku autoverotusta koskeviin séénnéksiin

Voimassa olevista autoverolain 69 ja 70 §:ista ilmenee, ettd Verohallinnon tekemat ensiasteen
paatokset jaetaan muutoksenhakumenettelyn nakokulmasta kahteen ryhmddn: veron maa-
raamista ja palauttamista koskeviin paatoksiin seka muihin paatoksiin (ns. erillispaatdkset).
Haettaessa muutosta ensiksi mainittuihin paatoksiin oikaisuvaatimuksen maaraaika on kolme
vuotta ja jdlkimmaisissa 60 paivda saannoksista tarkemmin ilmenevalla tavalla (69.3 §). Vas-
taava erottelu ilmenee muutoksenhaussa hallinto-oikeuteen (70.3 §). Talla jaottelulla on siten
olennainen merkitys muutoksenhakumenettelyn nakékulmasta.

Mainitut sdannokset on saddetty nykyiseen muotoonsa lailla 16.12.2016/1192 (HE 159/2016
vp). Tdman lain sdadatamiseen johtaneen hallituksen esityksen 69 §:n yksityiskohtaisista perus-
teluista ilmenee pykaldkohtaisesti lueteltuna ne paatokset, joita pidetdan ns. erillispaatoksina.

Esitysehdotukseen sisdltyvissa autoverolain 100 ja 102 §:ssa on laintasoisena vastaava oikai-
suvaatimusvaiheen muutoksenhakua koskeva jaottelu yhtaalta “verotukseen”/”verotuspaa-
tokseen”/”veron palauttamista koskevaan paatokseen” ja toisaalta “muuhun kuin verotuspaa-
tokseen”. Esitysehdotuksen mukaisista lain sdannoksista tai niiden perusteluista ei kuitenkaan
ilmene tasmallisesti se, mitka paatokset ovat verotuspaatoksia ja mitka erillispaatoksia.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd joko suoraan lain sadannoksista tai joka tapauksessa lain
perusteluista tulisi tasmallisesti luetellen ilmetd, mitda muutoksenhakumenettelya sovelletaan
mihinkin pdatokseen. Korkein hallinto-oikeus pitda perusteluna sellaista lainsdadantétekniik-
kaa, joka on omaksuttu OVML 61 ja 62 §:issa ja vastaavasti VML 64 ja 65 a §:issa. Talldin eril-
lispdatosten muutoksenhakusadannoksessa on myds mahdollisuus tarvittaessa tasmallisesti
madritella, kuka on muutoksenhakuun oikeutettu. Esitysta tulisi talta osin taydent&a ja tarken-
taa.

Muutoksenhaku valmisteverotusta koskeviin pddtoksiin

Vastaavasti kuin autoverotuksessa voimassa olevista valmisteverotuslain 107 a ja 107 b §:ista
ilmenee, ettd Verohallinnon tekemat ensiasteen paatokset jaetaan muutoksenhakumenette-
lyn nakékulmasta kahteen ryhmdén: veron maaraamista ja palauttamista koskeviin paatoksiin
sekd muihin paatoksiin (ns. erillispdaatokset). Haettaessa muutosta ensiksi mainittuihin paatok-
siin oikaisuvaatimuksen maardaika on kolme vuotta ja jalkimmaisissa 60 paivaa saannoksista
tarkemmin ilmenevalld tavalla. Vastaava erottelu ilmenee muutoksenhaussa hallinto-oikeu-
teen (107 b.2 §). Talld jaottelulla on siten olennainen merkitys muutoksenhakumenettelyn na-
kokulmasta.

Mainitut sdannokset on saddetty nykyiseen muotoonsa lailla 16.12.2016/1178 (HE 159/2016
vp) ja sitd edeltden lailla 7.8.2015/939 (HE 230/2014 vp). Nédiden lakien sddtdmiseen johta-
neissa hallituksen esityksissa on madritelty, joskaan ei aivan tasmallisesti, mitka lain mukaan
tehdyt paatokset olivat yhtaalta veron maaraamista ja palauttamista koskevia paatoksia ja toi-
saalta erillispaatoksia.
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Mainitut valmisteverotuslain 107 a ja 107 b § ehdotetaan kumottaviksi. Muutoksenhausta sai-
dettdisiin OVML 10 luvussa. Mainitun luvun saannoksia ehdotetaan muutettavaksi ainoastaan
lain 62 ja 64 §:ien osalta, joista lain 62 §:n perusteluista ilmenee, ettid valmisteverotuksen re-
kisterdintia ja sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevista paatoksista haettaisiin muutosta
erillispaatosta koskevien periaatteiden mukaan. Taman lisdksi ainakin valmisteverotuslain
21.3 §:3an (vastaavasti arvonlisaverolain 72 k.5 §) lisattaisiin muutoksenhakusdannés, joka
vastaa erillispaatosta koskevaa muutoksenhakumenettelya. Mainituista kumottaviksi tai muu-
tettaviksi ehdotetuista sddnndksista tai niiden perusteluista ei selvasti ilmene, onko jaottelulla
veron maaraamistd ja palauttamista koskeviin paatoksiin seka erillispaatoksiin edelld mainit-
tujen saannosten lisaksi viela merkitysta valmisteverotuksessa vai onko erillispdatoksia kos-
keva saantely edella mainittujen ja mahdollisesti muiden saanndsten johdosta jo kattava.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan esityksen jatkovalmistelussa olisi, vastaa-
vasti kuin edelld autoverotuksen yhteydessa todettiin, tasmallisesti saddettava tai peruste-
luissa madriteltava se, mitd paatoksia verokausisidonnainen kolmen vuoden ja toisaalta 60
pdivan oikaisuvaatimusaika koskee, ja tarvittaessa saadettava siitd, kenelld on muutoksenha-
kuoikeus. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd muutoksenhakua koskevat sdinndkset olisi
mahdollisuuksien mukaan koottava kattavasti verotusmenettelystd annetun lain ja oma-aloit-
teisten verojen verotusmenettelystd annetun lain muutoksenhakua koskeviin sdd@nnoksiin
viime kddessa viittaussadnnoksin, eika sisallyttaa niita yksittaisten sddnnésten yhteyteen ha-
janaisesti (kuten valmisteverotuslain 21.3 § ja arvonlisaverolain 72 k.5 §).

Viranomaisten vilistd toimivallanjakoa koskeva sééintely

Seka auto- ettd valmisteverotuksessa viranomaisen toimivalta on jaettu kahden viranomaisen
kesken. Lisaksi ndihin veroihin liittyva valvontatoimivalta kuuluu usealle viranomaiselle ja on
myds osittain paallekkaista.

Samalla, kun Verohallinnon tehtdvdalaan kuuluvan verotuksen menettelyja ja muutoksenha-
kujdrjestelmaa sisaisesti yhtendistetdan, niiden ero Tullin seka Liikenne- ja viestintaviraston
tehtavaalaan kuuluvan verotuksen menettelyiden ja muutoksenhakujirjestelméan vililld ko-
rostuu. Usean viranomaisen toimiminen samalla tehtdvaalueella ja menettelyiden (mukaan
luettuna valvontatoimivaltaa koskevien menettelysaanndsten) erot voivat aiheuttaa epéasel-
vyytta vero- ja maksuvelvollisissa. Tamankin vuoksi viranomaisten toimivallan jakoa koskevan
saantelyn tulisi olla sdannoksista selvasti havaittavaa.

Toimivallanjako Verohallinnon ja Tullin vélilla on lainsaadannéssa kehittynyt vaiheittain: HE
159/2016 vp, HE 45/2017 vp ja nyt esilla oleva hallituksen esitys, joka sisdltidd tdsmentavia
saannoksia myos toimivallanjaosta. Erityisesti maahantuontiveroja koskeva viranomaisten vi-
linen toimivallanjako ja sita koskeva saantely on vaikeasti hahmotettavaa. Timan vuoksi kor-
kein hallinto-oikeus esittda, etta taman hallituksen esityksen perusteluissa tuotaisiin esiin kat-
tavasti se saantelykokonaisuus, joka ndiden sa@nndsten voimaantulon jalkeen maarittaa Ve-
rohallinnon ja Tullin toimivallanjaon ja samalla kuvattaisiin tyypillisimpien tehtivien osalta,
mitd kummankin viranomaisen tehtdvdalaan (verotuspaatokset ja valvontatehtévat) kuuluu.
Talla on merkitysta myds sen arvioimisessa, miten paatoksiin haetaan muutosta.

Erditd muita nédkokohtia
Ehdotetussa AutoVL 80 §:ssa saadettaisiin siita, etta veroviranomaisen olisi tehtdva valtion oi-

keudenvalvojan pyynndsta paatos, jos viimeksi mainittu katsoo, ettd verovelvollisen makset-
tavaksi olisi madrattava veroa. S4annos vastaisi voimassa olevan autoverolain 78 §:34. Korkein
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hallinto-oikeus toteaa, ettd autovero olisi ns. maksuunpantava vero. Muissa maksuunpanta-
vissa veroissa tdllaista sddnndsta ei ole vaan veron luonteesta johtuen on katsottu, etti Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikon pyynnosta tallainen paatés on voitu esimerkiksi verotuk-
sen oikaisun yhteydessa tehda. Sen sijaan oma-aloitteisissa veroissa tallainen saannds on
(esim. OVML 54 § ja varainsiirtoverolain 38 §), koska oma-aloitteisessa verossa paatoksia teh-
daan vain tapauskohtaisesti. Korkein hallinto-oikeus esittda, etta saanndksen tarpeellisuus ar-
vioidaan jatkovalmistelun yhteydessd ottaen myds huomioon siintelyn yhteniisyys kaikissa
maksuunpantavissa veroissa. Jos nimenomaiselle sdannékselle olisi muista maksuunpanta-
vista veroista poiketen erityisid tarpeita autoverotuksessa, timan tulisi ilmets sidnnoksen pe-
rusteluista.

Esitysluonnoksen mukaan kaikkien verolajien verotarkastusta koskeviin saannoksiin lisattaisiin
nykyisen valmisteverotuslain 96 §:aa (lisdksi vastaava saannds lain 97.3 §:ssi) ja AutoVL 81
§:33 mukaileva saannos, jonka mukaan “Toisen viranomaisen edustaja voi avustaa asiantunti-
jana verotarkastuksessa” (OVML 24 §, VML 14 § ja AutoVL 66 §). Esitysluonnoksessa viimeksi
mainittujen menettelylakien sddanndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd tama
toinen viranomainen "toimisi Verohallinnon tarkastusoikeuksilla”. Autoverolain perusteluissa
puolestaan todetaan: “Avustavana asiantuntijalla olisi kuitenkin yhtélaiset oikeudet tiedon-
saantiin kuin veroviranomaisilla, jotta mahdollisuus esittd asiassa perusteltu ja asiantunteva
nakemyksensa toteutuisi. Avustavana asiantuntijana toimivaa koskisi toisaalta myos samat
vaitiolo- ja vahingonkorvaussaannokset kuin verotarkastusta toimittavaa viranomaista”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettad sianndsten sanamuodoissa korostuu toisen viranomaisen
avustava rooli. Sen sijaan vaikuttaa silt3, ettd perusteluissa toisen viranomaisen toimivalta ku-
vataan avustavaa roolia laajempana, jo ldhes itsendiseni toimijana. Korkeimman hallinto-oi-
keuden kdsityksen mukaan tama saantely edellyttiisi perusteellisempaa tarkastelua.

Ehdotetun AutoVL 79 §:n otsikko on ”Veronkierto”. Korkein hallinto-oikeus ehdottaa, etti ot-
sikon nimi muutetaan vakiintuneesti lainsdddannossa kaytettyyn muotoon ”Veron kiertami-
nen” (vrt. VML 28 § ja OVML 10 §).

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvos Timo Rébin3 ja esittelijaneuvos Stina-Maria Lund.
Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 13.1.2020.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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Kansliapaallikko Emil Waris



