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Asia: VN/238/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi elatustukilain, lapsen
elatuksesta annetun lain seka tulotietojarjestelmasta annetun lain
muuttamisesta

Elatustukilaki

Ovatko elatustukilain 11-12 §:t perusteluineen selkeat?
Kylla.
Onko elatustukilain 13 a §:n sisdlto perusteluineen selkea?

On hyva, etta elatusvelvollisen velvollisuutta ja vastuuta korostetaan, mutta sanktioiden puuttuessa
omaehtoinen tarkistuttaminen saattaa jaada vahaiseksi. Huomioitavaa on myos, ettd molemmat
vanhemmat ovat elatusvelvollisia. Katsotaan, ettd molempien vanhempien vastuuttaminen asiassa
olisi tarkeaa, mutta toisaalta ei voida olettaa, etta toinen osapuoli olisi aina tietoinen toisen
osapuolen muuttuvista eldamantilanteista. Jos 13 a §:ssa tarkoitettu elatusvelvollinen tarkoittaa
molempia vanhempia, olisi hyva kirkastaa, ettd toisen osapuolen saadessa tietda toisen osapuolen
muuttuneesta tilanteesta, olisi hanella talloin velvollisuus laittaa vireille muuttuneen elatuskyvyn
arvioiminen lastenvalvojan luona. Jos 13 a §:ssé tarkoitettu elatusvelvollinen tarkoittaa vain
elatusavun maksajaa (oli kyseessa 0 euroa tai enemman), olisi hyva tama selventaa perusteluihin.

Asiassa kiinnitetdan huomiota myos siihen, ettd hyvinvointialueilla on erilainen kasitys lain lapsen
elatuksesta 8 b §:n velvoittavuudesta antaa toiselle hyvinvointialueelle virka-apua. Olisi hyva, jos
kirkastettaisiin tata velvoittavuutta niin, etta virka-apupyynnon saaja ei voi maaritelld onko virka-
avulle perusteita, ja kirkastettaisiin sitd, etta elatusvelvollisella olisi mahdollisuus asioida oman
hyvinvointialueensa lastenvalvojan luona, vaikka lapsen asuinpaikka olisikin toisella
hyvinvointialueella. Asiakasystavallisempaa olisi, jos elatusvelvollinen voisi tarkistuttaa
elatuskykynsa oman hyvinvointialueen lastenvalvojan luona, vaikka elatussopimus vahvistettaisiin
toisella hyvinvointialueella.

Onko elatustukilain 34 §:n sisalto perusteluineen selkea?
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Kylla.

Onko elatustukilain 36 §:n sisdlto perusteluineen selkea?
Kylla.

Laki lapsen elatuksesta

Onko lapsen elatuksesta annetun lain 8 d §:n sisdlt6é perusteluineen selkea?
Kylla.

Onko lapsen elatuksesta annetun lain 13 a §:n sisalto perusteluineen selkea?
Kylla.

Onko lapsen elatuksesta annetun lain 13 b §:n sisdlt6é perusteluineen selkea?

Saannos on sindnsa selkea. Olisi kuitenkin hyva, jos viela selkeytettdisiin, ettd lastenvalvojan tulisi
olla ilmoituksen saatuaan yhteydessa molempiin vanhempiin, jotta kyetdan arvioimaan, onko
elatussopimuksen muutokselle tarvetta. Molempien vanhempien tilanne kuitenkin vaikuttaa
asiakokonaisuuden arviointiin.

Koska lastenvalvojan rooli ensisijaisesti painottuu sovinnollisuuteen ja sovinnollisten lapsen edun
mukaisten sopimusten vahvistamiseen, olisi mielestdmme hyva selkeyttaa perusteluissa, ettd
vanhemmilla on ensisijainen velvollisuus huolehtia lapsen oikeudesta riittavan elatukseen ja
huolehtia toimenpiteista, joilla turvataan lapsen oikeus riittdvaan elatukseen. Nain ollen katsotaan,
etta olisi hyva selkeyttada, etta lastenvalvojan rooli kanneoikeudessa olisi toissijainen vanhempiin
nahden ja sita voisi kayttaa vain tarvittaessa.

Onko lapsen elatuksesta annetun lain 17 §:n sisdltoé perusteluineen selked?
Kylla. Samanlaiset lomakkeet kaikilla hyvinvointialueilla selkeyttaa yhdenvertaisia toimintatapoja.

Lapsen elatuksesta annetun lain mukaan elatusavun suuruus maéaritellaan lapsen yksil6llisen elatuksen
tarpeen perusteella, mutta vanhemmat vastaavat lapsensa elatuksesta kykynsad mukaan. Hallituksen
esitykseen liittyvdn palautteen ohella palautetta toivotaan myo6s kysymykseen siitd, tulisiko saataa
vanhempien vahvemmasta velvoitteesta arvioida lapsen elatuksen tarvetta ja omaa elatuskykyadan
saanndllisesti, sekd, tahan liittyen, vanhemman velvollisuudesta ryhtya toimiin elatusavun maaran
tarkistamiseksi, jos tarve tarkistamiseen ilmenee. Jos kylld, niin miten asiasta tulisi saataa?

Vanhempien vahvempi velvoite huolehtia sadanndéllisesti lapsen riittavan elatuksen tarpeen
tarkistuksesta olisi hyva saataa tarkemmin, mutta toisaalta tulee ottaa huomioon, ettei sdanndksella
vahingossa edesauteta kiusanteossa tarkoitettuja tarkistamisvaateiden teon helpottamista.
Nykyiselldaan on nahtavissa tilanteita, joissa elatusavun tarkastamiselle ei ole perusteita, mutta silti
vanhempi varaa jatkuvasti tarkastamisaikoja lastenvalvojalle. Tama ei ole ndhddksemme
tarkoituksenmukaista eika lapsen etua edistavdaa. On myos tilanteita, joissa ldhivanhempi hakee
tarpeettomasti ratkaisua kdrdjaoikeudesta ja etdvanhemmalle muodostuu karajoinnista
kohtuuttomia kustannuksia. Olisikin syyta tarkastella olisiko mahdollista saataa tallaisiin
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kiusanteossa tarkoitettuihin tilanteisiin tai muutoin jatkuviin tarpeettomiin asian vireille laittoihin
sanktioita. Olisi my6s hyva tarkastella, miten oikeudenkayntikuluja elatusasioissa voisi tasa-
arvoistaa.

Jos sddadetaan saannollisesta tarkastamisvelvollisuudesta, on hyva tarkentaa ja selvasti ilmaista mita
tarkoittaa “saannollisesti” ja mita se ei tarkoita.

Olisi hyva, etta korostettaisiin molempien vanhempien velvollisuutta huolehtia lapsen oikeudesta
riittavan elatukseen ja huolehtia toimenpiteista, joilla turvataan lapsen oikeus riittavaan elatukseen.
Ja korostettaisiin, ettd tama on ensisijaisesti molempien vanhempien vastuulla.

Tulotietojarjestelmasta annettu laki
Onko tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n sisalto perusteluineen selkea?

Kylla.
Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne esityksen vaikutusarvioinneista.

Onko teilld taydennettdvaa esityksen nykytilan kuvaukseen tai muuhun tekstiin?

Muut kommenttinne koskien esitysta.

Alho Heidi
Kymenlaakson hyvinvointialue
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