Osterbottens Valfardsomrade

Utlatande

30.06.2025

Arende: VN/238/2025

Utkast till regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring
av lagen om underhallsstéd, lagen om underhall for barn och lagen om
inkomstdatasystemet

Lagen om underhallsstod
Ar 11-12 § inklusive motiveringarna tydliga?
Vi har inget att kommentera.
Ar innehéllet i 13 a § och motiveringen till den tydliga?

Vi anser det positivt att underhallsskyldigas ansvar tydliggors i lag. Dock saknas tydlig vagledning for
hur denna skyldighet praktiskt ska foljas upp, sarskilt i fall dar ingen sanktion ar kopplad till
passivitet. FOr rattssdakerhet och for att undvika godtycke foreslar vi att en hanvisning till
informationsskyldighet infors i t.ex. FPA:s beslut eller barnatillsyningsmannens avtal.

Ar innehallet i 34 § och motiveringen till den tydliga?

Vi stodjer forstarkningen av informationsflodet mellan FPA och valfardsomradena, men vill betona
att detta kraver adekvat teknisk infrastruktur och saker databehandling (uppfylls detta i tillracklig
omfattning i dagsldget, detta bor sdkerstallas). Risken for 6kad administrativ bérda maste vagas mot
nyttan.

Ar innehéllet i 36 § och motiveringen till den tydliga?

Vi stodjer forstarkningen av informationsflodet mellan FPA och valfardsomradena, men vill betona
att detta kraver adekvat teknisk infrastruktur och saker databehandling (uppfylls detta i tillracklig
omfattning i dagslaget, detta bor sakerstallas). Risken for 6kad administrativ bérda maste vagas mot
nyttan.

Lagen om underhall for barn

Ar 8 d § och motiveringen till den tydliga?
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Mojligheten att inhdamta information fran Skatteférvaltningen starker handlaggningen och ar ett
valkommet tillagg. Dock kravs det klargéranden om vilken information som faktiskt tillhandahalls
och i vilken form. Detta ar avgorande for rattssaker handlaggning.

Ar 13 a § och motiveringen till den tydliga?

Vi konstaterar att forslaget utgor ett avsteg fran nuvarande praxis. For att sakerstalla rattssakerhet
bor lagens motiveringar kompletteras med vagledande principer for nar ratten att vacka talan ska
anvandas. Det finns annars risk for ojamlik praxis mellan omraden. Var bedémning ar att den
foreslagna taleratten kraver:

J Uppdaterade arbetssatt och processbeskrivningar
. Tydlig nationell anvisning
. Starkt juridisk kompetens och resurser inom familjeratten

Ar 13 b § och motiveringen till den tydliga?

Vi anser att en tydlig skyldighet att agera starker barnets ratt till forsérjning. Det ar dock nédvandigt
att denna skyldighet balanseras med forutsattningar att utreda bada foraldrars ekonomiska
situation. Dagens system fokuserar ibland oproportionerligt pa den underhallsskyldige utan att
beakta den andre foralderns forandrade ekonomiska forutsattningar.

Ar 17 § och motiveringen till den tydliga?

Vi ser positivt pa att fordldrar uppmuntras att regelbundet omvardera barnets behov och sin egen
formaga. Forslaget bor kompletteras med praktisk vagledning och utbildning till bade personal och
foraldrar. Utan stodmaterial och kommunikationsinsatser riskerar skyldigheten att forbli formell.

Enligt lagen om underhall for barn bestams underhallsbidragets storlek utifran barnets individuella behov
av underhall, men férdldrarna svarar for barnets underhall enligt formaga. Vi 6nskar ocksa synpunkter pa
om det bor foreskrivas om en starkare skyldighet for fordldrarna att regelbundet bedéma barnets behov
av underhall och sin egen férmaga att forsorja barnet samt fordldrarnas skyldighet att vidta atgarder for
att justera underhallsbidragets belopp, om det uppstar behov av en justering. Om ni anser att sa ar fallet,
hur borde det féreskrivas om detta?

Vi ser positivt pa att foraldrar uppmuntras att regelbundet omvardera barnets behov och sin egen
formaga. Barnets ratt till underhall ska alltid grunda sig pa en individuell bedomning, och detta
forutsatter att bada foradldrarna aktivt foljer med forandringar i behov och ekonomiska
forutsattningar. Vi anser att det finns skal att starka foraldrarnas skyldighet att bedoma behovet av
justering och vidta nodvandiga atgarder. For att denna skyldighet ska bli reell i praktiken bor lagen
kompletteras med:

. En uttrycklig skyldighet for foraldrarna att regelbundet 6vervaga barnets behov och sin egen
forsorjningsformaga, exempelvis vartannat ar eller vid vasentliga forandringar.

J En bestammelse som forpliktar foraldrar att vid behov initiera en justering av
underhallsbidraget genom nytt avtal eller rattslig prévning.
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. Ett stodmaterial eller paminnelsesystem, eventuellt genom FPA:s beslut, som informerar om
denna skyldighet och vagleder foraldrar i hur de kan agera.

For att undvika att skyldigheten forblir en papperskonstruktion bor den kombineras med praktiska
verktyg och nationell informationskampanj. | synnerhet féraldrar som redan har ett avtal eller
domstolsbeslut om underhall kan annars uppleva att systemet ar statiskt och svart att paverka.

Lagen om inkomstdatasystemet
Ar 13 § och motiveringen till den tydliga?

Vi har inga kommentarer.

Utlatanden
Ert utlatande om konsekvensbedomningarna.
Resurs- och implementeringssynpunkter:

Den foreslagna reformen innebar betydande utvidgning av barnatillsyningsmannens ansvar och roll.
Forslaget medfor okat behov av:

o) Personalresurser
o Juridisk och administrativ kompetens
o Nationell styrning och enhetliga verktyg (t.ex. mallar, blanketter, checklistor)

Vi papekar risken for att reformens kostnadsbesparingar hos FPA kan leda till kostnadséverforing till
valfardsomradena. Denna balans boér beaktas i kommande budgetbeslut. Dartill bor beaktas
tillgangen till och i manga fall bristen pa behorig personal inom dessa funktioner.

Har ni synpunkter pa hur beskrivningen av nuldget eller nagot annat avsnitt i propositionen bor
kompletteras?

Rattssakerhet och barnets basta:

Vi understryker att barnets ratt till forsorjning ar en grundlaggande rattighet enligt
barnkonventionen och Finlands grundlag. Lagforslaget bor inte medfora att barns rattigheter
forsvagas genom administrativa hinder eller brist pa rattshjalp. Rattssikerhet ska gélla lika i hela
landet.

Vi foreslar att lagstiftaren sarskilt beaktar situationer dar barn star utan faststalld forsérjning pa
grund av att:
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. Foraldrar ar oeniga
. Den underhallsskyldiga ar utomlands eller oatkomlig

. Avtals- eller domstolsprocesser drar ut pa tiden

Domstolarnas roll bor 6vervagas noggrant och preciseras. Det ar idag vanligt att domstolar faststéller
underhallsbidrag till 0 euro fram tills barnet fyller 18 ar. Det ar oklart hur sadana arenden ska
hanteras i det nya systemet. Kommer det att bli FPA:s ansvar att identifiera och hanvisa dessa
familjer till barnatillsyningsmannen? Vi foreslar att dven domstolar alaggs att fatta kortare,
tidsbegransade beslut i dessa fall och aktivt hanvisa foraldrar att uppdatera avtalet via
barnatillsyningsmannen.

Ovriga kommentarer om propositionen.

Osterbottens valfirdsomrade stéder propositionens malsittning men vill framhalla att lagens
implementering kraver:

. Resurser for att sakerstalla likvardig service

. Nationell vagledning for rattssaker tillampning

J En tydligare analys av hur ansvar och konsekvenser fordelas mellan statliga och regionala
aktorer

Vi hade dven gérna sett att statsmakten tillhandahallit tydligare verktyg for hur barnatillsyningsman
ska beakta foretagare i bedomningen av underhall. | dagslaget varierar tillvagagangssatten mellan
valfardsomraden, vilket riskerar att leda till ojamlik behandling. For att uppna enhetlighet kravs
tydlig nationell styrning och praktiska riktlinjer.

Nals Carina
Osterbottens Valfardsomrade
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