X5 OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET Lausunto

03.07.2024

Asia: VN/12957/2023

TyO- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto hallituksen esityksesta laiksi
merituulivoimasta talousvyéhykkeella ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Tunnistatteko, ettd esitetyilla laeilla olisi vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esityksessa?

Muu palaute vaikutusarvioista

7 luku — Saannoskohtaiset perustelut

Palaute alueen valinnasta

Palaute vakuuksista (osallistumisvakuus ja edistamisvakuus)

Palaute maksuista (osallistumismaksu ja hyédyntamismaksu)

Muu palaute kilpailutuksesta

Palaute hyodyntamisluvasta

Palaute valitusten osittaisesta keskittamisestd Vaasan hallinto-oikeuteen (Erityisesti hallinto-oikeuksille,
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja markkinaoikeudelle osoitettu kysymys)

Palaute muutoksenhausta
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Palaute talousvyohykelain muutoksista

8 luku — Lakia alemman asteinen saantely

Palaute asetuksella my6hemmin sdadettaviin asioihin liittyen

Muu palaute
Tahan pyydetaan jattamaan palaute vain niista asioista, joita ei ole mainittu ylla.

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi uusi laki merituulivoimasta talousvyohykkeellad sekd muutettavaksi
Suomen talousvyohykkeesta annettua lakia ja Energiavirastosta annettua lakia. Esitys toteuttaa
Petteri Orpon hallitusohjelman tavoitetta merituulivoiman pelisaantéjen selkeyttamisesta Suomen
talousvyohykkeella.

Uuden lain mukaan valtioneuvosto voisi valita talousvyohykkeelta merituulivoimakayttéon
soveltuvia alueita ja tehda paatdksen niiden kilpailuttamisesta. Alueiden kilpailutukset jarjestaisi
Energiavirasto. Kilpailutuksen voittaja valittaisiin seka tarjotun hinnan etta laadullisten tekijoiden
perusteella. Kilpailutuksen voittaja saisi yksinoikeuden hakea valtioneuvostolta hyoédyntamislupaa
tietylle alueelle. Hyodyntamislupa antaisi maaraajaksi yksinoikeuden tehda tutkimuksia kyseisella
alueella ja hyodyntaa sitd merituulivoimahankkeeseen. Hyodyntamislupa ei viela tarkoittaisi
varmuutta merituulivoimahankkeen toteutumisesta, koska hankkeen toteuttaminen edellyttaa myos
muita lupia. Esityksella tarkennettaisiin myos sitd, mita kansallista lainsaadantda Suomen
talousvyohykkeellad sovelletaan.

Esityksen tavoitteena on edistdaa merituulivoimaa talousvyohykkeella, selkeyttaa talousvyohykkeen
merituulivoimahankkeita koskevaa saantelya ja varmistaa, etta oikeudet merituulivoiman
hyédyntamiseen mydnnetdan tasapuolisella, lapinakyvalla ja ennakoitavalla tavalla. Tavoitteena on
myo0s, ettd Suomen aluevesien ja talousvyéhykkeen merituulivoimahankkeiden saantely ei poikkeaisi
toisistaan, ellei poikkeamiselle ole perusteltua syyta.

Lausuntokierroksen ajoittamisesta kesdlomakauteen johtuen oikeusministeriolla on ollut
mahdollisuus arvioida esitysluonnosta ainoastaan vain lausunnossa nimenomaisesti kasiteltyjen
asioiden osalta.

Laki merituulivoimasta talousvydhykkeella
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1 §. Lain soveltamisala.

Lain 1 §:ssa saadettaisiin seuraavaa: “Tata lakia sovelletaan tuulienergian hyédyntamiseen ja siihen
tahtaaviin tutkimuksiin Suomen talousvyéhykkeella. Tuulienergian hyédyntamiseen liittyvien
kaapeleiden ja putkien asentamiseen ja kdyttoon ja niihin liittyviin, 2 §:ssa tarkoitetun
talousvyohykkeen merituulivoima-alueen ulkopuolella tapahtuviin tutkimuksiin sovelletaan
kuitenkin Suomen talousvyohykkeesta annetun lain (1058/2004), jaljempana talousvyohykelaki, 6
§:3a.”

Oikeusministerio esittaa harkittavaksi, olisiko aiheellista jakaa pykala soveltamisalaa koskevaan
pykaldan ja suhdetta muuhun lainsdadantéon koskevaan pykalaan. Talousvyohykelain
soveltamisalan rajaukset ja niiden poikkeukset kuuluvat ao. lakiin, mutta tarvittaessa
merituulivoimasta talousvyohykkeelld annettuun lakiin voidaan sisallyttda niita koskeva vastinpari.

Oikeusministerid kehottaa myods tarkistamaan, onko saannoksessa oleva viittaus Suomen
talousvyohykkeesta annetun lain 6 §:3an oikea, vai pitdisiko viitata kyseisen lain 7 §:3an.

2 §&. Talousvydhykkeen merituulivoima-alue.

Ehdotetussa 2 §:n mukaan valtioneuvosto voisi tehda paatdksen Suomen talousvydhykkeella
sijaitsevan alueen osoittamisesta tuulienergian hyédyntamista koskevaan kayttoon
(talousvyohykkeen merituulivoima-alue), sen kilpailuttamisesta ja alueen hyodyntamista koskevista
ehdoista. Talousvyohykkeen merituulivoima-alueen valinnassa olisi otettava huomioon yhteiskunnan
kokonaisetu.

Oikeusministerio toteaa, ettd merituulivoima-alueen valintaa koskeva kriteeri "yhteiskunnan
kokonaisetu” on hyvin valja. Esitysluonnoksen sddannoskohtaisissa perusteluissa kriteeria kuitenkin
avataan tarkemmin.

Oikeusministerio toteaa, etta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 8 §:n
mukaan valtioneuvoston yleisistunnon paatoksesta voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Oikeusministerid kehottaa harkitsemaan kriteerin tarkentamista pykalassa ottaen huomioon myds
mahdollinen muutoksenhaku valtioneuvoston paatdkseen.

6 §. Tarjouksen toimittaminen sahkoisesti.
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Ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan tarjous kilpailutukseen osallistumiseksi on toimitettava
Energiavirastolle sdahkodisesti viimeistadn Energiaviraston ilmoittamana maarapaivana ja tavalla.

Oikeusministerion kasityksen mukaan tdssa asiassa ei ole estettd saataa tarjouksen toimittamisesta
sahkoisesti mutta esityksessa olisi kuitenkin syyta kasitellda ehdotusta hyvan hallinnon ndakdkulmasta.
Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 5 §:n mukaan viranomaisen on
tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat sdhkoiset viestit ja
asiakirjat kayttden digitaalisia palveluita tai muita sdahkoisia tiedonsiirtomenetelmia. Sen sijaan
edelld mainitussa laissa ei sdadeta hallinnon asiakkaalle digitaalisten palvelujen kayttévelvoitetta.
Laillisuusvalvonnassa on todettu, etta tehokkuuteen ja tydvoiman tarpeeseen perustuva yhteen
asiointikanavaan perustuva menettely ei tayta hallintolaissa hyvan hallinnon perusteina sdaadettyjen
ja viranomaisia velvoittavien hallinnon oikeusperiaatteiden, erityisesti suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteen, eika palveluperiaatteen vaatimuksia (AOA 4653/4/14, 31.12.2015).
Oikeusministerio kuitenkin toteaa, ettd ehdotettu sadannds ei koske yksityishenkil6ita ja lisdaksi hyvin
rajattua maaraa toimijoita (vrt. ehdotetun 7 §:n 1 mom.: ”Oikeus osallistua kilpailutukseen on
yritykselld, yhteisolla ja niiden ryhmittymalla.”).

32 §. Muutoksenhaku.

Ehdotetun 32 §:n 1 momentin mukaan Energiaviraston 5 §:n 3 momentissa, 11 §:ssd ja19&:n1
momentissa tarkoitettuun paatokseen saa vaatia oikaisua. Saman pykalan 2 momentin mukaan
oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun Energiaviraston paatékseen ja Energiaviraston taman lain
nojalla antamaan paatékseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen.

Edellda mainitun pykdlan 1 momentissa on sindnsa asianmukaisesti eritelty ne Energiaviraston
paatokset, joista voisi hakea oikaisua. Oikeusministerio pitaa oikaisuvaatimusta koskevaa ehdotusta
perusteltuna esitysluonnoksessa esitetyin perustein. Huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, etta
esitysluonnoksessa ei ole tarkemmin eritelty, mitd muita paatoksia Energiavirasto voisi ehdotetun
lain nojalla tehda, eika ndiden paatosten osalta ole esitetty tarkempaa arviota niiden soveltumisesta
oikaisuvaatimusmenettelyyn. Jatkovalmistelussa olisi hyva vield arvioida oikaisuvaatimusmenettelyn
mahdollista soveltuvuutta esimerkiksi osallistumisvakuutta koskeviin paatoksiin.

Oikeusministerio ei pida 32 §:n 2 momentissa ehdotettua valitusten keskittamista Vaasan hallinto-
oikeuteen perusteltuna. Markkinaoikeudella olisi tehtavakenttdansa perusteella vankin
erityisasiantuntemus kasitella kilpailutukseen liittyvia muutoksenhakukysymyksia. Tama puoltaisi
oikeusministerion mielesta vahvasti muutoksenhaun ohjaamista markkinaoikeuteen siita
huolimatta, etta valitusten kohteina oleviin paatoksiin sisaltyisi kayttéoikeussopimusdirektiiviin ja
hankintalain tulkintaan liittymattémia elementteja. Markkinaoikeuden toimiessa
muutoksenhakuinstanssina tulisivat valitukset myo6s kasiteltya keskitetysti ja yhdenmukaisesti
muiden hankintoihin liittyvien asioiden kanssa. Esitysluonnoksessa ei ainakaan tassa vaiheessa ole
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esitetty vakuuttavia perusteita sille, miksi valitukset tulisi markkinaoikeuden sijaan ohjata hallinto-
oikeuteen. Esityksen jatkovalmistelussa asiaa on arvioitava myods markkinaoikeuden nakemykset
huomioon ottaen.

Siltad osin kuin luonnoksessa on ehdotettu valitusten keskittamista Vaasan hallinto-oikeuteen, ei
mainittu keskittaminen tue sita yleista tavoitetta, ettei hallinto-oikeuksien toiminnassa olisi suuria
alueellisia eroja. Yleislainsdaadannon perusteella valitukset jakautuvat kaikkiin hallinto-oikeuksiin.
Esitysluonnoksessa ei ole myodskaan tarkemmin perusteltu, miksi muutoksenhakuinstanssiksi on
paadytty ehdottamaan juuri Vaasan hallinto-oikeutta.

Viela ehdotetun 32 §:n 2 momentissa sdadettaisiin valitusten kasittelemisesta hallinto-oikeudessa
kiireellisena. Oikeusministerio toteaa, etta tasta ehdotuksesta ei ole juurikaan hyotya, koska lahes
puolet hallinto-oikeuksissa kasiteltavista asioista on sdadetty kasiteltaviksi kiireellisena.

Esityksessa on niin ikdan tarpeen tarkemmin arvioida puheena olevien valitusasioiden maara ja
niiden vaikutus tuomioistuinten resurssitarpeisiin.

31 §. Tiedonsaantioikeudet.

Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi, etta Energiavirastolla, tyo- ja elinkeinoministeriélla,
Rajavartiolaitoksella ja valtioneuvostolla on oikeus tehtaviensa suorittamista varten saada
salassapitosdadannosten estamatta valttamattomia tietoja viranomaisilta ja toiminnanharjoittajilta.
Ehdotettu pykala on sindnsa asianmukaisesti sidottu valttamattomyyskriteeriin
perustuslakivaliokunnan vastaavissa sadantely-yhteyksissa edellyttamalla tavalla. Valiokunta ei ole
kuitenkaan pitanyt ndin valjia ja yksildimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta
mahdollisena edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin. (kts esim PeVL 59/2010 vp, s
.4/1) Lakiehdotuksessa tulisi siksi eritelld tarkemmin tietojen saamiseen oikeutetut ja niitad
luovuttamaan velvoitetut seka mita ja keta koskevia tietoja tiedonsaantioikeus koskee.

Asetuksenantovaltuudet

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan seuraavaa (s. 85):

"Lisaksi EU:n nettonolla-asetuksesta tulee velvoite soveltaa laadullisia kriteereja uusiutuvan
energian huutokaupoissa, ja kriteerit asetetaan komission tdaytantédnpanosaadokselld. Samaan
aikaan on tarve saataa laadullisista kriteereistd myo6s kansallisesti, minka takia sadntelyn selkeyden
vuoksi myos EU-sdantelyn vaatimat kriteerit olisi sisdllytettdava kansallisiin sdadoksiin. Vaihtoehtona
kilpailutukselle ja laadullisten kriteerien asettamiselle olisi, ettd toimijan valinta perustuisi
kokonaisvaltaiseen viranomaisharkintaan, josta saadettaisiin lailla. Koska lakihankkeen tavoitteena
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on madaritelld valinnan perusteet avoimesti ja tarkasti etukdteen, on paadytty esittdmaan, etta
kilpailutusmenettelyn yksityiskohdista ja valintakriteereistad saddetaan asetuksella.”

Edella mainitun kirjaukseen liittyen oikeusministerio toteaa, ettd EU-asetuksen saanndksia ei
lahtokohtaisesti saa toistaa kansallisessa lainsdadadannoéssa (katso Lainkirjoittajan opas,
https://lainkirjoittaja.finlex.fi/7-euroopan-unionin-saadosten-taytantoonpano/7-2/). Sen sijaan
kansalliseen lakiin on mahdollista lisata informatiivinen viittaus EU-asetukseen.

Esitysluonnos sisaltaa useita ehdotuksia asetuksenantovaltuuksiksi. Perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan muun muassa valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa saadetyn
valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdadadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Saannos edellyttaa, etta kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset saannokset tulisi antaa
lailla. Asetuksen antaja voitaisiin kuitenkin lailla valtuuttaa antamaan tarkempia saannoksia yksilén
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdista. Valtuuttavan lain on tall6in
taytettava tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. (HE 1/1998 vp, s. 131-132, ks.
laajemmin lain ja asetuksen alasta Lainkirjoittajan opas, alaluku 13.2.)

Oikeusministerion kasityksen mukaan useat ehdotetuista asetuksenantovaltuuksista ovat varsin
valjia (esim. 4 §:n 3 mom) tai niista puuttuu perussdannos, josta asetuksella annettaisiin tarkempia
saannoksia. Oikeusministerion kasityksen mukaan esimerkiksi 8 §:dan tulisi lisata perussaannos
osallistumismaksusta. Lisaksi 16 §:n tulisi sisdltda perussadannokset hakemuksen sisallosta. Riittdvana
voitaneen pitdaa esimerkiksi viittausta luvan myoéntamisen edellytyksiin.

34 §. Luvaton merituulivoimatoiminta talousvy6hykkeella.

Ehdotetussa 34 §:ssa sdaddettaisiin luvattomasta merituulivoimatoiminnasta talousvyohykkeella.
Oikeusministerio ehdottaa harkittavaksi seuraavaa tasmennysta 34 §:3an:

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta ryhtyy tdman lain soveltamisalaan 1 §:n mukaisesti
kuuluvaan toimintaan ilman 15 §:ssa tarkoitettua valtioneuvoston hyédyntamislupaa, on tuomittava
luvattomasta merituulivoimatoiminnasta talousvyohykkeellad sakkoon.

2. liitelaissa, laki Suomen talousvydhykkeesta annetun lain muuttamisesta, on rikosoikeuden
soveltamista ja erdita rikoksia koskevia pykalia. Ehdotetussa 15 a, b, ja c §:ssa viitataan rikoslain
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eraisiin pykaliin. Koska kyse on viittaussaannoksista, 15 b §:ssa voisi olla aiheellista harkita
tyhjentavan luettelo-otsikon sijaan kuvaavaa yleisotsikkoa.

Muuta

Toisen liitelain 5 a §:n mukaan ”Tata lukua ei sovelleta tuulienergian hyddyntamiseen ja siihen
tahtaaviin tutkimuksiin Suomen talousvydhykkeella lukuun ottamatta tuulienergian hyddyntamiseen
liittyvien kaapeleiden ja putkien asentamista ja kayttda ja niihin liittyvia, talousvyohykkeen
merituulivoimalain 2 §:ssa tarkoitetun talousvyohykkeen merituulivoima-alueen ulkopuolella
tapahtuvia tutkimuksia, joihin sovelletaan 6 §:33.” Oikeusministerio toteaa, etta toisen
lakiehdotuksen 5 a §:n edelta puuttuu luku (3). Taman vuoksi 2. lakiehdotuksesta ei selvia,
suljetaanko 5 a §:114 lain 2 vai 3 luvun soveltaminen pois.

Makkonen Timo
Oikeusministerio

Nyman Yrsa
Oikeusministerio
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