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Ty0- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntoé hallituksen esityksesta laiksi
merituulivoimasta talousvyohykkeella ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Tunnistatteko, ettad esitetyilla laeilla olisi vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esityksessa?

Muu palaute vaikutusarvioista

7 luku — Saannoskohtaiset perustelut

Palaute alueen valinnasta

Palaute vakuuksista (osallistumisvakuus ja edistamisvakuus)

Esitysluonnoksen tavoin KKV pitaa perusteltuna, etta vakuutta edellytetaan kilpailutuksessa, jossa
keskeneraiseksi jaavan projektin kustannukset valtiolle ovat huomattavia. KKV pitaa perusteltuna,
etta kilpailutuksen voittavalle yritykselle asetetaan edistamisvakuus varmistaakseen, etta yritys
|3htee aidosti kehittdamaan hanketta.

Palaute maksuista (osallistumismaksu ja hyédyntamismaksu)

KKV pitaa kilpailutukseen osallistumiseen edellytettavaa osallistumismaksua perusteltuna, jos on
huoli, etta kilpailutukseen osallistuu yrityksid, joilla ei ole aitoa tarkoitusta edistaa
merituulivoimahankkeita. Kuitenkin kilpailutukseen osallistuminen edellyttaa yrityksilta
osallistumisvakuutta, jolloin KKV:n ndkemyksen mukaan erillisen osallistumismaksun asettaminen ei
edista tata tavoitetta.

Osallistumismaksun edellyttaminen kaikilta kilpailutukseen osallistuvilta yrityksilta voi sen sijaan
tarpeettomasti rajata kilpailevia yrityksia pois. Maksut voivat sulkea yrityksia pois erityisesti
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tilanteissa, joissa yritykset ennakoivat oman kilpailutuksen voittamistodennakoisyytensa pieneksi.
KKV:n nadkemyksen mukaan kilpailutuksesta aiheutuvia erillisia kustannuksia ja muita hallinnollisia
kustannuksia ei ensisijaisesti tulisi kattaa osallistumismaksun kautta.

Muu palaute kilpailutuksesta

KKV:n ndkemyksesta on hyva, etta esitysluonnoksessa on kiinnitetty huomiota siihen, etta yrityksilla
on eri pohjatiedot kilpailutettavista alueista ja, ettd tahan pyritdan vaikuttamaan esimerkiksi pykalan
18 kautta. KKV kuitenkin toteaa, ettd kahden tarjouskierroksen mallissa ensimmaisen kierroksen
informaatioarvo voi jdada pieneksi, kun yritykset varovat paljastamasta todellista arviotaan ja néin
valittamasta informaatiota kilpailijoille. Nain ollen KKV:n nakemyksesta kahden tarjouskierroksen
hyodyt voivat jaada oletettua pienemmiksi.

Esitysluonnoksen mukaan merituulialueiden kilpailutukseen sovelletaan esitetyn uuden
talousvyohykkeen merituulivoimalain lisaksi hankintalakia. Ehdotetussa menettelyssa on
esitysluonnoksen mukaan piirteita seka lupaprosessista etta kayttéoikeussopimusmenettelysta.

Ehdotetun talousvydhykkeen merituulivoimalain 26 §:ssa sdddetaan hankintalain soveltamisesta
kilpailutuksesta ja hyédyntamisluvasta koostuvaan menettelyyn. Lainkohta siséltda seka
kilpailutusmenettelyyn ettd hyodyntamislupaprosessiin ja hyodyntamislupaan liittyvat
viittaussaanndkset tiettyihin hankintalain pykaliin. Sadnndskohtaisten perusteluiden mukaan
tarkoituksena on varmistaa EU:n kdyttéoikeussopimusdirektiivin ja valvontadirektiivin vaatimusten
tayttyminen silta osin, kun ehdotettu laki ei suoraan niita tayta. Menettelyyn ei kuitenkaan
sovellettaisi kaikkia hankintalain 116 §:ssa lueteltuja kayttdoikeussopimuksiin sovellettavia
saannoksia, silla ehdotettu laki tayttdaa monilta osin kayttooikeussopimusdirektiivin ja
valvontadirektiivin vaatimukset suoraan. Edelleen on todettu, ettd ehdotetun lain hyédyntamislupa
katsottaisiin hankintalaissa tarkoitetuksi kayttéoikeussopimukseksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetulla tavalla kdyttooikeussopimusdirektiivi on kansallisesti
taytantoon pantu lailla julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (hankintalaki). KKV
toteaa, ettd esityksen perusteella jaa osin epaselvaksi se, milla perusteella hyodyntamisluvan
katsotaan olevan hankintalain mukainen kadyttooikeussopimus. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa
on esimerkiksi todettu, ettd ehdotettua menettelyd, joka koostuu kilpailutuksesta ja kilpailutuksen
voittajalle myonnettavasta hyodyntamisluvasta, voidaan pitda sekamuotoisena toimiluvan ja sen
hakijaksi oikeutetun kilpailuttamisen yhdistelmana, jossa toteutuu myos kayttooikeussopimuksen
tunnusmerkistoa. KKV:n nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa tulisi avata tarkemmin
kayttooikeussopimuksen tunnus-merkkien soveltumista kyseiseen menettelyyn. KKV kiinnittaa lisaksi
huomiota kaytettaviin termeihin ja niiden tasmallisyyteen sekd olemassa olevan
kayttooikeussopimuksia koskevan sdantelyn ja nyt ehdotetun sddntelyn muodostaman
saantelykokonaisuuden selkeyteen. Hallituksen esitysluonnoksen yleisperusteluissa on todettu, etta
hyédyntamislupa katsottaisiin kayttéoikeussopimusdirektiivin mu-kaiseksi kayttéoikeusurakaksi.
Esitysluonnoksen saannoskohtaisissa perusteluissa taas on todettu, ettd hyddyntamislupa
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katsottaisiin hankintalaissa tarkoitetuksi kayttooikeussopimukseksi. KKV:n ndkemyksen mukaan tulisi
lisdksi harkita, tulisiko asiasta saatda myos pykalatasolla perusteluiden lisaksi.

KKV toteaa lisaksi selvyyden vuoksi, etta vaikka esitysluonnoksen mukaan kyseessa olisi hankintalain
mukainen kayttooikeussopimus, ei KKV:lla ehdotuksen mukaan kuitenkaan olisi valvontatoimivaltaa
kyseisiin sopimuksiin, silla ehdotetun lain 26 §:ssa on lueteltu hankintalaista sovellettavaksi tulevat
saannokset, eika tassa yhteydessa mainita hankintalain 15 lukua. Hankintalaissa on
kayttooikeussopimuksiin sovellettavien sdannosten osalta todettu, etta kayttooikeussopimuksiin
sovelletaan muun muassa hankintalain 15 lukua eli hankintojen valvontaa koskevaa lukua.

Palaute hyodyntamisluvasta

Palaute valitusten osittaisesta keskittamisestd Vaasan hallinto-oikeuteen (Erityisesti hallinto-oikeuksille,
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja markkinaoikeudelle osoitettu kysymys)

Palaute muutoksenhausta

Palaute talousvyohykelain muutoksista

8 luku — Lakia alemman asteinen saantely
Palaute asetuksella myohemmin saddettaviin asioihin liittyen

Hyodyntamismaksusta ja kilpailutusmenettelysta on tarkoitus saataa erikseen tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella, joten KKV kiinnittaa lausunnossaan huomiota naihin niilta osin, kun
niita on hallituksen esitykseen kirjattu.

Hyoddyntamismaksun maksun ajoittamista tuotannon kdynnistamisvaiheeseen KKV pitaa
kannatettavana, jotta kilpailutukseen osallistuminen olisi yrityksien ndakékulmasta vahariskisempaa.
Yleisena periaatteena hyodyntamismaksun ei tulisi vaikuttaa yrityksien kannustimiin sahkon
tuotantovaiheessa, eli hyddyntamismaksun ei esimerkiksi tulisi luoda yritykselle strategisia
kannustimia sahkdnmyyntinsa ajoittamiseen tai vaikuttaa sahkoa myydessa yrityksen tarjotun
kapasiteetin maaraan. KKV korostaa, etta hyodyntamismaksuasetusta kirjattaessa ja
hyodyntamismaksun kaavaa luodessa tulisi varmistua, etta haitallisia kannustimia ei synny.

Muu palaute
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Tahdn pyydetaan jattdmaan palaute vain niistd asioista, joita ei ole mainittu ylla.

Anttinen Markus
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
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