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Ty0- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntoé hallituksen esityksesta laiksi
merituulivoimasta talousvyohykkeella ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Tunnistatteko, ettad esitetyilla laeilla olisi vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esityksessa?

Vaikutusten arvioinnissa tulisi tarkentaa merituulivoiman myonteisia vaikutuksia vihreaan siirtymaan
ja aluetalouteen. Vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu merituulivoiman viivastymisen
vaikutuksia muiden vihredn siirtyman hankkeiden, kuten vetylaitosten, aikatauluihin. Luvussa 4
huomioidaan oikein, etta merituulivoiman kehitys hidastuu nykyisesta uuden lain myota. Myds
porrastettu kilpailutus hidastaa merituulivoiman kehitysta ja siirtaa sen aikataulun
markkinaehtoisesta kehityksesta valtioneuvoston linjaamaan aikatauluun.

Vaikutusten arvioinnissa on yliarvioitu talousvyohykkeen merituulivoima-alueiden kiinnostavuutta
nykyisessa markkinatilanteessa ja markkinaehtoisessa kehityksessa. Viron ja Liettuan viimeisimmat
kilpailutukset paattyivat minimihintaan tai ne jouduttiin keskeyttamaan, koska tarjouksia ei saatu
riittavasti. Nykyisessa markkinatilanteessa uskomme, etta kilpailutuksen hyvdksymiseen vaadittava
kolmen tarjoajan maara on liian suuri ja tarpeeton. Kilpailutilanne muodostuu, kun alue avataan
kilpailutukselle, ja vakuudet seka laadulliset kriteerit varmistavat, ettd hankkeen kehittajalla on
valmiudet saattaa hanke valmiiksi vihredn siirtyman eduksi.

Merituulivoimaa kehittavan yrityksen kannalta on toivottavaa, etta luvitus on nopeaa, ja eri
viranomaisprosessit ovat ripeita. Viranomaisten arvioima lisaresurssitarve, etenkin kilpailutuksen
jarjestamisen osalta, vaikuttaa pieneltd, ja tama voi aiheuttaa riskin aikatauluissa pysymiselle.
Toimijan etu on, etta valmistelu ja paatoksenteko etenevat nopeasti, joten suurempien
viranomaisresurssien harkinta voisi auttaa kilpailutusten saattamisessa aiemmin valmiiksi.

Kokonaisuudessaan laki tai sen vaikutusten arviointi ei huomioi tarpeeksi jo tehtya tyota
merituulivoimahankealueilla, mika hidastaa naiden hankkeiden kehitysta talousvyohykkeella.
lImattarella on talousvyohykkeelld kuuden gigawatin edesta merituulivoimahankkeita, joiden
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ymparistovaikutusten arviointi on meneilldan, ja joita on kehitetty merkittavasti. Ndiden hankkeiden
osalta epavarmuustekijat vahenevat vasta, kun valtioneuvosto on tehnyt paatoksen alueiden
valinnasta ja kilpailutuksen aikataulusta.

Muu palaute vaikutusarvioista

Tarvitaan kokonaisarvio eri lakien muutosten aikatauluista, jotka vaikuttavat merituulivoiman
rakentamiseen, kustannuksiin ja eri velvoitteisiin sekd hankkeen operatiivisen toiminnan aikana ettd
elinkaaren lopussa. Kilpailutukseen osallistuvien toimijoiden tulisi olla tietoisia velvoitteistaan, jotta
ne voivat maarittaa sopivan hyodyntamismaksun tarjouksessaan.

Eri tahoilta on tullut myos toiveita, ettd merituulivoima-alueille voitaisiin yhdistaa muitakin
toimintoja tulevaisuudessa (ns. MariPark-konsepti). Endotettu lain rajaus, joka koskee vain
merituulivoimaa, tekee muiden taloudellisten toimintojen yhteensovittamisesta vaikeaa.

Kansainvalinen nakokulma, sekd Suomen mahdollisuus tulla puhtaan energian vientimaaksi ja uuden
puhtaan teollisuuden kotimaaksi, on jadnyt liilan kevyeksi vaikutusten arvioinnissa. Merituulivoimalla
on tata kehitystd mahdollistava vaikutus. Lisaksi Idhialueen yhteistyé Ruotsin ja Ahvenanmaan
hallintojen kanssa jaa vaikutusten arvioinnissa vahaiseksi, vaikka siita hyodyttaisiin esimerkiksi
alueiden valinnassa.

7 luku — Saannoskohtaiset perustelut
Palaute alueen valinnasta

Valtioneuvostolla on suuri rooli merituulivoiman mahdollistajana talousvyéhykkeell3, silla se
maarittelee kilpailutettavat alueet ja kilpailutusten aikataulun. Alueiden valinnan tarkemmat
kriteerit seka se, miten nykyista kayttda yhteiskunnan kokonaisedun mukaisesti yhteensovitetaan,
jaavat epaselviksi.

Toivomme, ettd valtioneuvosto kuulee myds toimijoita alueiden valinnassa. Monilla alueilla
hankkeita on jo viety eteenpain, ja nama hankkeet todennakdisesti valmistuisivat aikaisemmin kuin
hankkeet, joita ei ole viela edistetty. Tdma olisi Suomen vihrean siirtyman etujen mukaista. Alueita
on kehitetty parin vuoden ajan, ja niissa on jo kdynnissa YVA-prosessit ja selvitykset. Mikali alueiden
rajauksia muutettaisiin merkittdavasti, menisi jo tehty tyo hukkaan.

Merialuesuunnitelma voi toimia suuntaa antavana tyokaluna, mutta myos sen ulkopuolella voi olla
potentiaalisia merituulivoima-alueita. Esimerkiksi llmatar on muuttanut Vagskarin merituulivoima-
alueen aluerajausta Vaylaviraston ja Traficomin keskustelujen pohjalta. Tama alue rajautuu eteldssa
Ahvenmaan merialuesuunnitelmassa identifioituun mahdolliseen merituulivoima-alueeseen.
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Merialuesuunnitelmaa ei tulisi tarkistaa pelkastaan sellaisenaan, vaan myos sen laadinnassa kaytetyt
tausta-aineistot on otettava huomioon. Suunnitelma on laadittu tietylla mittakaavalla, eika sitad voida
suoraan kayttaa yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Tausta-aineistot voivat vaihdella eri
mittakaavoilla, ja merialuesuunnitelmassa on pyritty yhteensovittamaan eri merellisia toimijoita
"vyohykkeinad". Jos merialuesuunnitelmaa hyodynnetaan sellaisenaan ilman tausta-aineistojen,
mallinnusten ja suunnitteluratkaisujen huomioimista, jaa tarkeaa tietoa aluevalinnan tueksi
kayttamatta. Merialuesuunnittelun koordinaatioryhman tulisi tukea valtioneuvostoa varmistamaan,
ettd oikeanlaista aineistoa hyodynnetaan asianmukaisesti.

Alueita tulisi kilpailuttaa mahdollisimman ripealla aikataululla, silla kilpailutus on pullonkaula
hankkeiden etenemiselle. Aluevalinnat ja niiden kilpailutusajankohdat tulisi tietaa riittavasti
etukdteen, jotta kilpailutuksiin ehtii valmistautua ajoissa.

Palaute vakuuksista (osallistumisvakuus ja edistamisvakuus)

Vakuudet eivat saa olla paallekkaisia, ja kaytettdvissa tulee olla laajasti vaihtoehtoisia
vakuusmuotoja. Lisdaksi on pohdittava vaihtoehtoja maaraaikaisille kausille, jotta
vakuuskustannukset eivat nouse liian korkeiksi.

Ndaemme, etta hyvaksyttavaksi vakuudeksi tulisi kelvata mika tahansa Energiaviraston hyvaksyma
vakuus, eika lakitekstissa tulisi maaritella lilan yksityiskohtaisesti tai tyhjentavasti, mita vakuuksia
hyvaksyttaisiin. Jos hyvaksyttavat vakuusmuodot rajataan liian suppeasti, saatetaan valillisesti suosia
tai poissulkea tietynlaisia kilpailijoita, esimerkiksi yhteisyrityksia tai hankeyhtigita, joiden
luottoluokitukset ovat alhaisempia tai joilla luottoluokituksia ei ole saatavilla.

Osallistumisvakuuden asettamisvelvoitteen maaritteleminen liian tiukaksi ja korkeariskiseksi voi
toimia vastoin kilpailutuksen tarkoitusta ja rajoittaa osallistujamaaraa vain tietyn tyyppisiin
toimijoihin, mika puolestaan voi vaarantaa kilpailutuksen onnistumisen. Ei mydskdan ole
tarkoituksenmukaista, etta osallistumisvakuus annettaisiin suoraan tarjouksen jattopadivana. Sen
sijaan vakuus tulisi asettaa tiettyyn maaraaikaan mennessa, esimerkiksi silloin, kun toimija on
lapaissyt esivalintakriteerit tai viimeistdaan hyodyntamislupaa haettaessa.

Ei ole kohtuullista, etta kilpailutuksen voittaja menettdaa automaattisesti osallistumisvakuuden, jos se
ei saa hyodyntamislupaa eika voi siten asettaa edistamisvakuutta. On tarkeaa, etta tallaisille
tilanteille on olemassa poikkeuksia, kun syyt ovat voittajasta riippumattomia. Sama ongelma koskee
edistamisvakuuden tilannetta; tulisi olla kohtuullistamismahdollisuus, jos hyddyntamislupa
menetetdan voittajasta johtumattomista syista (§ 19) tai hanke todetaan toteuttamiskelvottomaksi
kehittdjasta riippumattomista syista, kuten lainsdadannén muutoksista, ennakoimattomista
luontoarvoista tai verkkoliittyman epaamisesta johtuen. Ylipdansa, hankekehityksessa on riskeja,
joita kehittaja tai vakuuden antaja ei voi taysin hallita kilpailutuksen voitosta huolimatta.
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Olisi my0s syyta huomioida ja varmistaa kilpailutuksen voittajan mahdollisuus luopua hankkeesta
liilketoiminnallisista syista (eli tilanteissa, joissa hankkeen jatkaminen ei ole enaa liiketoiminnan
kannalta perusteltua) ilman, ettd koko vakuus menetetdan. Olisi kohtuullista, ettd vahintdan tehdylle
tyolle asetetaan arvo, koska koko hankkeen arvo lahtokohtaisesti nousee hankekehityksen edetessa
ja hankkeen valmistumisasteen nousun myota. Tieto hankealueesta on hyvin rajallista
kilpailutukseen osallistuttaessa.

Vakuuksien maara on vield maarittelematta, mika vaikuttaa tietenkin kantaamme. Ndemme
ongelmallisena sen, etta vakuudet nousevat hankkeen edetesss, silla mita valmiimpi hanke on, sita
todennakdisemmin se toteutuu, ja sen myota vakuuksien tarve vahenee. Jos toimija ei edista
hanketta, voisi olla perusteltua korottaa vakuutta, mutta jos toimija etenee hankkeessa, vakuuksien
korottaminen vain lisda kustannuksia. Voisi olla mahdollista luoda vadlimuotoinen malli, jossa
vakuutta ei tarvitsisi korottaa, jos hanke joudutaan laittamaan tauolle tai siinad tapahtuu
huomattavaa viivastysta toimijasta riippumattomista syistda. On myos tarkeaa rajata vakuuden
realisointiin oikeuttavat tilanteet kohtuullisiksi toimijan nakdkulmasta.

Palaute maksuista (osallistumismaksu ja hyédyntamismaksu)

13 000 euron osallistumismaksu on kohtuullinen, ja osallistumismaksun suuruuden tulisi olla
tiedossa hyvissa ajoin ennen tarjousten jattoa. Tulisi myos selventda, maksaako kukin tarjoaja
osallistumismaksun kerran, vai joutuuko mahdollisessa konsortiossa jokainen osapuoli maksamaan
oman osallistumismaksun. Mikali aluetta ei jaeta osallistujasta johtumattomista syista,
osallistumismaksu tulisi palauttaa kilpailutukseen osallistuneille.

Hyodyntamismaksun sitominen tuotantoon ja sen alkaminen vasta sen jalkeen, kun merituulipuisto
on tuotannossa, on perusteltua. Kuitenkin olisi syyta pohtia tarkemmin, tulisiko maksu asettaa
suhteessa sahkon porssihintaan, ottaen huomioon, ettd tuotantoa ei valttamatta myyda porssiin,
vaan esimerkiksi suoraan teolliselle toimijalle ennalta sovittuun hintaan.

Hyoddyntamismaksun tai sen osan kohdistaminen vaikutusalueelle voisi nostaa hankkeiden
hyvaksyttavyytta paikallisesti, ja tata tulisi harkita.

Muu palaute kilpailutuksesta

Pidamme ehdotettua kilpailutusmenettelya lahtokohtaisesti perusteltuna ja tarpeeksi selkeana.
Mielestamme on tarkeaa, etta kilpailutuksessa painotetaan hinnan lisaksi laadullisia tekijoita, ja etta
selkedt laadulliset kriteerit tosiasiallisesti luovat eroja kilpailuun osallistuvien valille, ettei tarjotulle
hinnalle muodostuisi liilan suurta painoarvoa.

Kilpailutusprosessin onnistumisen kannalta pidamme erittdin tarkedna, etta kriteerit ovat
mahdollisimman selkeat, lapindkyvat, jasennellyt ja kdytannon tasolla toteutettavissa. Nain
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kilpailutukseen osallistuva toimija voi arvioida menestymismahdollisuuksiaan etukateen ja maaritella
tarjottavan hinnan perustellusti.

Kuten lakihankkeen hallituksen esityksessakin on osittain esitetty, emme edelld mainituista syista
myo6skaan ndae Metsahallituksen toimintamallia sopivana. Taman vuoksi valintakriteerien saatamista
valtioneuvoston asetuksella pidetaan kannatettavana.

Kilpailutuksen hyvaksymiseen vaadittava kolmen tarjoajan (§13) mé&ara on suuri ja tarpeeton.
Kilpailutilanne muodostuu, kun alue ilmoitetaan kilpailutettavaksi ja laadulliset kriteerit seka
vakuudet varmistavat, ettd hankkeen kehittajalla on valmiudet saattaa hanke valmiiksi.

Pidamme perusteltuna ehdotusta siitd, etta kilpailutuksessa tarjottu hinta tulisi maksaa
merituulivoimahankkeen tuotantoaikana, ottaen huomioon hankkeiden investointikustannusten
tason seka hankkeiden kehittamiseen liittyvat huomattavat epavarmuudet.

Pidamme ongelmallisena sita, ettei tarjoajalla olisi mahdollisuutta peruuttaa tarjoustaan oma-
aloitteisesti kilpailutuksen maarapaivan jalkeen. Tarjouksen peruuttamisen tulisi olla mahdollista,
koska olosuhteet voivat muuttua niin tarjoajan kuin markkinatilanteen osalta tarjouksen jattamisen
jalkeen, siten ettd tarjouksen pitdminen ei enda ole tarjoajan kannalta mahdollista.

Jos kilpailutus olisi esimerkiksi kaksikierroksinen, tarjouksen peruuttaminen voisi olla mahdollista
seuraamuksitta ennen toisen kierroksen tarjousten maarapaivaa. Taman jalkeenkin tarjouksen
peruuttaminen voisi olla mahdollista, mutta siihen voisi soveltua jokin seuraus, kuten asetetun
vakuuden osittainen menettaminen tai muu vastaava seuraus.

Esityksessa tata peruuttamiskieltoa perustellaan muun muassa silla, etta “kilpailutuksen kesto voisi
pidentya ja hallinnollinen taakka lisdantya, jos tarjouksia voisi peruuttaa, koska Energiaviraston tulisi
uudelleenkohdistaa arviointia”. Tama tilanne olisi kuitenkin sama myo0s siina tapauksessa, etta
kilpailutuksen voittanut tarjoaja joutuisi lopulta jattdmaan hakematta hyodyntamislupaa
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi, jotka olivat oikeasti tiedossa jo kilpailutuksen aiemmassa
vaiheessa. Koska kilpailutus olisi viety loppuun ja tilanne johtaisi siihen, etta kilpailutuksen voittanut
tarjoaja ei hakisikaan hyodyntamislupaa, Energiavirasto olisi tassa tilanteessa sidottu ehdotettuun
saman alueen uudelleenkilpailutusrajoitukseen.

Ehdotetun ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuuden (§ 23) osalta piddmme tarkedna, ettd mahdolliset
perusteet peruuttaa hyddyntamislupa, jotka perustuvat hyddyntamisluvan haltijan
osakeomistuksessa tai tosiasiallisessa vaikutusvallassa tapahtuneisiin muutoksiin, olisivat hyvin
rajalliset ja selkedt. Ottaen huomioon merituulivoimahankkeiden investointikustannukset ja pitkan
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kehitysajan, piddmme oleellisena, etta luvanhaltijoilla olisi vapaus tehda yritysjarjestelyja
hankekehityksen aikana ilman riskia hyodyntamisluvan menettamisesta. Sama koskee myos
muutoksia tosiasiallisessa vaikutusvallassa. Hyvaksynta yritysjarjestelyille voisi esimerkiksi tulla
valtioneuvostolta. Koska luvanhaltijat hyvin todenndkdisesti koostuisivat ryhmittymista tai usean
yrityksen yhteishankkeista, olisi myos huomioitava, etta erilaisten omistusrakenteiden ja
tosiasiallisen vaikutusvallan piiri on téllaisissa tapauksissa hyvin laaja, eika esteitd naiden muutoksille
saisi muodostua minkdan tahon osalta.

Pidamme lisdksi tarkedna, etta kilpailutusmalli vastaisi lain tarkoitusta myos kdytannon tasolla, eli

toisin sanoen, ettei kilpailutukseen sisallytettaisi lisdelementteina mitaan eksklusiivisuus- tai muita
hankesopimuksia, joiden ehdot lopulta muodostuisivat paljon tiukemmiksi kuin mita lainsaadanto

edellyttaa.

Palaute hyodyntamisluvasta

Uutena lupana hyodyntamislupa on tervetullut, silld se selkeyttaa merituulivoiman lupakaytantoja.
Hyodyntamislupa tutkimustoimintaan voitaisiin myontaa hieman itse kilpailutuksen kohdetta
laajemmalle alueelle, jotta toimijalla olisi niin halutessaan mahdollisuus kayttaa koko kilpailutuksen
alue merituulivoiman rakentamiseen. Alueen kayttoé reunoja myoten edellyttda kuitenkin myos
alueen reunojen ulkopuolella tapahtuvaa tutkimista, jotta voidaan arvioida perustettavuutta ja
erilaisia ymparistovaikutuksia.

Kasittelyaika olisi hyva maaritella hydédyntamisluvalle . Hakemuksen tulisi olla jatettyna kolmen
kuukauden kuluessa kilpailutuksen voitosta, ja olisi kohtuullista, ettd myds lupakasittelylle
asetettaisiin maksimikasittelyaika.

On myos tarpeen tasmentdd, mille muille luvanvaraisille toiminnoille ei voida mydntaa lupaa
alueelle, jolle on mydnnetty hyddyntamislupa.

Hyodyntamisluvan saaneille hankkeille tulisi osoittaa kantaverkkoliittyman liittymispiste ja
mahdollistaa liitynnan varaus.

Palaute valitusten osittaisesta keskittamisesta Vaasan hallinto-oikeuteen (Erityisesti hallinto-oikeuksille,
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja markkinaoikeudelle osoitettu kysymys)

Valitusten keskittdminen Vaasan hallinto-oikeuteen on tervetullut muutos, mutta se edellyttaa
lisdresursseja ja kiireellisten kasittelymenettelyjen kayttdonottoa, jotta valitusten pitkat kasittelyajat
eivat aiheuttaisi liiallisia viivastyksia hankkeille.

Palaute muutoksenhausta

IImatar tukee taysin Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n lausuntoa tdssa kohdassa:
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Nykyinen talousvyohykelaki sisadltda yhden valituskelpoisen paatoksen yksinoikeuden
myontamisessa. Asianosainen voi valittaa valtioneuvoston hyddyntamisoikeuspaatoksesta suoraan
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaun riski on nykyisen lain mukaisessa mallissa
vahdinen, koska valtioneuvostolla on laaja harkinta- ja paatosvalta hydodyntamisoikeudesta
paattdessaan ja paatoksesta voidaan valittaa vain, jos se on lainvastainen.

Hallituksen esityksen mukaisessa mallissa yksinoikeuden myontamiseen liittyy kolme valituskelpoista
paatostd, joissa on tarkkojen kriteerien vuoksi suurempi riski muutoksenhaun hyvaksymiselle:
valtioneuvoston paatoés kilpailutettavista alueista, Energiaviraston paatokset kilpailutuksen
tuloksesta seka valtioneuvoston paatds hydédyntamisluvasta. Pelkka valitus valtioneuvoston
paatoksesta alueita koskien voi viivastyttaa ensimmaisen kilpailutuksen alkamista useilla vuosilla,
erityisesti jos valitus menestyy ja aluevalinta seka SOVA-menettely taytyy tehda uudelleen.

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetdan, ettd avoimuus ja esitettyyn malliin sisaltyvat
muutoksenhakumahdollisuudet lisdisivat merituulivoiman yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.
Tosiasiallisesti merituulivoiman hyvaksyttavyyteen vaikuttavat monet seikat kuten paikallisten
asukkaiden tiedottaminen hankkeesta, heidan kokemuksensa tulla kuulluksi ja
vaikuttamismahdollisuudet, paikkaidentiteetti, hankkeen hyodyt ja tyollisyysvaikutukset paikallisesti,
mahdolliset korvaukset, toimijoiden tapa ja saannollisyys pitda yhteytta paikallisiin sidosryhmiin seka
viestia hankkeesta, hankkeen koko, tieto ja kokemukset seka toimijoiden kotimaisuus. Sosiaalista
hyvaksyttavyytta voi edistda hankekehittajan ja paikallisyhteison luottamusta edistamallg,
saavutettavuudella, monipuolisilla hankevaihtoehdoilla, hyvalla suunnittelulla, avoimella ja
saavutettavalla tiedottamisella ja yleisotilaisuuksilla. Muutoksenhaun prosessien lisdédminen ei lisaa
yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

Palaute talousvyohykelain muutoksista

Ehdotetut muutokset ovat perusteltuja. Suosisimme kuitenkin sitad, ettd myos talousvyohykkeelld
sijaitseviin merituulivoimahankkeisiin liittyvien kaapelikdytdvien tutkimukset voitaisiin sisallyttaa
samaan hyodyntamislupaan kuin merituulivoima-alueen osalta. Rakentamisluvat voidaan sitten
myontaa erikseen.

Muiden kiinteiden toimintojen yhteensovittaminen talousvydéhykkeen merituulivoiman kanssa tulisi
myos olla mahdollista, ottaen huomioon mahdolliset tulevaisuuden toiminnot, kuten erilaisten
sahkdpolttoaineiden valmistaminen tai kalojen ja levien viljelyn.

8 luku — Lakia alemman asteinen saantely

Palaute asetuksella my6hemmin sdadettaviin asioihin liittyen
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Nyt kommentoitava laki ja tuleva asetus muodostavat kokonaismallin siitd, miten talousvyohykkeen
kilpailutukset merituulivoimaa koskien jarjestetdan. Osa asioista on nyt kommentoitavana olevassa
laissa maaritelty hyvinkin yksityiskohtaisesti, ja osa on jadmassa myohempaan asetukseen.
Kokonaiskuvan muodostaminen on ndin ollen hankalaa, silla esimerkiksi vakuuksien summista ei ole
tietoa. Esitamme, ettd vakuudet maariteltaisiin vasta asetuksessa, jotta markkinatilanne voidaan
huomioida paremmin. Toivottavaa ja olennaista on, ettd myds asetus kavisi lausuntokierroksella, ja
se laaditaan avoimesti eri toimijoita kuullen ja viimeaikaista kansainvalistda kokemuksta hyddyntaen.

Asetuksessa ei tulisi alkuvaiheessa saatdaa minimitasoa, vaan sita tulisi harkita myéhemmin, kun on
saatu kokemusta siitd, mille tasolle hinnat talousvyohykkeella asettuvat. Myds laadullisten kriteerien
ja hinnan valinen suhde tulisi maaritella siten, ettd painoarvo on selkeasti laadullisten kriteerien
puolella. On varmistettava, ettd laadulliset kriteerit erottelevat toimijoita tarpeeksi, jotta kilpailu ei
perustuisi pelkdstaan hintaan. Liian yleistasoiset laadulliset kriteerit voivat olla liilan helppoja tayttaa.
Nain ollen, hyvin saddetylla kilpailutusprosessilla saataisiin aikaan vertailukelpoiset tarjoukset ja
varmistettaisiin, etta valitun toimijan merituulipuiston toteutus on kyseiselle alueelle
kokonaisvaltaisesti paras. Asetuksessa tulisi myos tarkentaa, miten laadullisia kriteereja arvioidaan,
ja miten taataan tarvittava osaaminen, jotta esimerkiksi eri toimijoiden ymparistdsuunnitelmat
voidaan arvioida asiantuntevasti.

Kilpailutuksen kuulutuksen yhteydessa tulisi olla tiedossa myos alustava kantaverkon liityntapiste ja
kapasiteetti.

Muu palaute
Tahdn pyydetaan jattdmaan palaute vain niistd asioista, joita ei ole mainittu ylla.

IImatar kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto tahan merituulivoiman kehitykseen merkittavasti
vaikuttavaan lakiin. Naemme merituulivoimassa talousvyohykkeelld suurta potentiaalia, ja olemme
jo voimassa olevan lainsddadannon perusteella tehneet paatéksen merituulivoiman kehittamisesta
talousvyohykkeelld. Toivomme ettd lakihanke saatetaan mahdollisimman nopeasti valmiiksi, alueet
saadaan valittua, ja kilpailutukset tehtya ripeasti, jotta myos talousvyohykkeelle voidaan rakentaa
merituulivoimaa. Merituulivoima on Suomen vihrean siirtyman yksi mahdollistajista

Hager Anna
IImatar Energy Oy

Sihvonen Jori
IlImatar Energy Oy
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