Markkinaoikeus

Lausunto

02.07.2024

Asia: VN/12957/2023

Ty0- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntoé hallituksen esityksesta laiksi

MAO/307/2024

merituulivoimasta talousvyohykkeella ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Tunnistatteko, ettad esitetyilla laeilla olisi vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esityksessa?

Ks. kohta muu palaute.

Muu palaute vaikutusarvioista
7 luku — Saannoskohtaiset perustelut

Palaute alueen valinnasta

Palaute vakuuksista (osallistumisvakuus ja edistamisvakuus)

Palaute maksuista (osallistumismaksu ja hyédyntamismaksu)

Muu palaute kilpailutuksesta

Palaute hyodyntamisluvasta

Palaute valitusten osittaisesta keskittamisestd Vaasan hallinto-oikeuteen (Erityisesti hallinto-oikeuksille,

korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja markkinaoikeudelle osoitettu kysymys)

Ks. kohta muu palaute.
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Palaute muutoksenhausta

Palaute talousvyohykelain muutoksista

8 luku — Lakia alemman asteinen saantely

Palaute asetuksella myohemmin saddettaviin asioihin liittyen

Muu palaute
Tahadn pyydetaan jattamaan palaute vain niista asioista, joita ei ole mainittu ylla.

Tyo- ja elinkeinoministeridlle

Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi merituulivoimasta talousvyohykkeella ja
eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Viite: Lausuntopyynto 23.5.2024 VN/12957/2023

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt markkinaoikeuden lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi merituulivoimasta talousvyohykkeelld ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(jaljempana esitysluonnos).

Markkinaoikeus esittaa kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

Taustaa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki merituulivoimasta talousvyohykkeelld
(jaljempéana talousvyohykkeen merituulivoimalaki) sekd muutettavaksi Suomen talousvyohykkeestd
annettua lakia ja Energiavirastosta annettua lakia. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan talousvydhykkeelle suunniteltaville merituulivoimahankkeille
kilpailutusmallia, jossa oikeus talousvydhykkeen hyédyntamiseen ratkaistaisiin Energiaviraston
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jarjestamassa tarjouskilpailussa. Kilpailutukseen osallistujien tarjous muodostuisi maksusta, jonka ne
ovat valmiita maksamaan oikeudesta hyodyntaa merituulivoima-aluetta seka laadullisia tekijoita
koskevista tiedoista. Tarjoaja valittaisiin hinta-laatusuhteen perusteella siten, etta tarjoajat saisivat
pisteitd sekd maksusta etta laadullisista tekijoista. Kilpailutuksen voittaja saisi yksinoikeuden hakea
valtioneuvostolta oikeutta hyodyntaa kilpailutettua aluetta merituulivoimahankkeeseen.
Hyodyntamisoikeus myonnettdisiin valtioneuvoston paatoksella.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettua menettelyd, joka koostuu kilpailutuksesta ja kilpailutuksen
voittajalle myonnettavasta hyodyntamisluvasta, voidaan pitda sekamuotoisena toimiluvan ja sen
hakijaksi oikeutetun kilpailuttamisen yhdistelmana, jossa toteutuu myo6s kayttéoikeussopimuksen
tunnusmerkistoa. Tasta syysta esitysluonnoksen mukaan menettelyssa olisi noudatettava
kayttooikeussopimusten tekemisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia
2014/23/EU (jaljempana kayttooikeussopimusdirektiivi) seka julkisia tavarahankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaradysten yhteensovittamisesta annettua neuvoston
direktiivia 89/665/ETY (jaljempana valvontadirektiivi). Esitysluonnoksen mukaan menettelyyn ei
kuitenkaan suoraan sovellettaisi julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annettua lakia
(jaljempéana hankintalaki), jolla kdyttdoikeussopimusdirektiivi ja valvontadirektiivi on
taytantoonpantu kansallisesti Suomessa.

Ehdotettu talousvyohykkeen merituulivoimalaki olisi esitysluonnoksen mukaan erityislaki, joka
tayttaisi osin suoraan kayttéoikeussopimusdirektiivin ja valvontadirektiivin vaatimukset, seka silta
osin, kun ei tayta, jossa viitattaisiin taydentavasti hankintalain saannoksiin. Esitysluonnoksen
mukaan kayttooikeussopimusdirektiivia sovellettaisiin menettelyyn hyodyntamisluvan ennakoidusta
arvosta riippumatta.

Oikeusturvakeinona ehdotetussa kilpailutuksessa olisi hankintalain mukaisen markkinaoikeuteen
tehtavan hankintavalituksen sijaan mahdollisuus hakea oikaisua Energiavirastolta seka valittaa
oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen.

Esitysluonnoksen 4 luvusta (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Markkinaoikeus toteaa, etta esitysluonnoksen 4 luvussa ei ole lahemmin arvioitu esitysluonnokseen
sisaltyvien ehdotusten mahdollisia vaikutuksia tuomioistuinten kasiteltavaksi ohjautuvan
muutoksenhaun osalta.

Valitusten arvioiduista maarista on sindnsa mainittu esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa (esitysluonnoksen s. 69). Esitysluonnoksessa on toisaalta todettu, etta

Lausuntopalvelu.fi 3/6



esitysluonnoksen mukaiset kilpailutukset sisaltavat aikaisempiin kilpailutuksiin verrattuna taysin
uusia elementteja (esitysluonnoksen s. 29).

Esitysluonnoksen 7 luvusta (Sdannoskohtaiset perustelut)

Kuten edelld on selostettu, esitysluonnoksen mukaan ehdotettua menettelya, joka koostuu
kilpailutuksesta ja kilpailutuksen voittajalle myonnettavasta hyddyntamisluvasta, voidaan pitaa
sekamuotoisena toimiluvan ja sen hakijaksi oikeutetun kilpailuttamisen yhdistelmana, jossa toteutuu
myos kayttooikeussopimuksen tunnusmerkistoad. Tasta syysta esitysluonnoksen mukaan
menettelyssa olisi noudatettava kayttooikeussopimusdirektiivia seka valvontadirektiivia.

Esitysluonnokseen sisaltyvat useat kilpailuttamissaannokset perustuvat
kayttooikeussopimusdirektiivin maarayksiin. Niitd tdydentaa ehdotetun talousvyohykkeen
merituulivoimalain 26 §:n viittaussdannokset hankintalakiin. Esitysluonnoksessa on kuitenkin todettu
ndiden ohella, ettd Energiaviraston kilpailutuksessa tulisi ottaa huomioon
kayttooikeussopimusdirektiivin edellytykset ja vaatimukset (esitysluonnoksen s. 42 ja 76) ja ettd
"kayttooikeussopimusdirektiivid sovellettaisiin ehdotettuun menettelyyn hyédyntamisluvan
ennakoidusta arvosta riippumatta” (esitysluonnoksen s. 21).

Markkinaoikeus toteaa ensinnakin, etta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288
artiklan mukaisesti direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, jolle
se on osoitettu, mutta jattaa kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Tahan
nahden voidaan esittdd, etta mikali hydodyntamisoikeuden mydntamisen katsottaisiin kuuluvan
kayttéoikeussopimusdirektiivin soveltamisalaan, tulisi kaikki direktiivin maaraykset saattaa osaksi
kansallista lainsaadantoa hyodyntamisoikeuksien kilpailuttamisessa.

Edellda mainitun lisdksi markkinaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta
kayttooikeussopimusdirektiivid sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan mainitun direktiivin
kynnysarvon ylittaviin direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa saadetyn kayttéoikeussopimuksen
maaritelman tayttaviin jarjestelyihin. Direktiivin soveltamisen perusteena ei siten ole se, etta
kayttooikeussopimuksen tunnusmerkkeja tayttyy osittain, vaan kaikkien tunnusmerkkien tulee
tayttya.

Markkinaoikeus toteaa, ettei esitysluonnoksesta kay ilmi, miten kukin kdyttéoikeussopimuksen
tunnusmerkki tayttyy hyédyntamisluvan myontamisessa ja milla perusteella hydédyntamisluvan
myontaminen katsotaan sen myontavalle julkisyhteisolle siten vastikkeelliseksi, ettei jarjestelya
voida pitda kayttooikeussopimusdirektiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa tarkoitettuna
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luvan myontamisenad, joka jaa kayttooikeussopimusdirektiivin ja sen kilpailuttamisvelvoitteen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Sindnsa on todettavissa, etta vaikka hydédyntamisluvan mydntamiseen ei sovellettaisi
kayttooikeussopimusdirektiivia, kansallisella lainsdaatajalla olisi edelleen oikeus ulottaa omasta
tahdostaan kilpailuttamissaantelya tallaisiin myéntamismenettelyihin, mutta tall6in saantely ei
perustuisi mainittuun direktiiviin eika sen maarayksia olisi taysimaaraisesti noudatettava
kansallisesta kilpailuttamismenettelysta ja sen muutoksenhausta sadadettdessa.

Markkinaoikeus toteaa, etta kayttéoikeussopimuksen tunnusmerkiston tayttymisella ja
kayttooikeussopimusdirektiivin soveltamisella on suuri merkitys nyt kyseessa olevan saantelyn
kannalta. Kayttooikeussopimukset ovat vastikkeellisina jarjestelyina luokiteltavissa hankinnoiksi eli
ostoiksi samalla tavalla kuin hankintasopimukset; oikeuksien ja lupien myontamisessa voi kuitenkin
olla ostoon verrattuna vahvemmin myynnin piirteita (esim. esitysluonnoksen sivulla 20 mainittu
tarjoajan valtiolle suorittama maksu), mika asettaa omia kaytannon edellytyksidan niita koskeville
menettelyille. Myds esitysluonnoksen jaksossa 2.6 viitatussa Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa ja kansallisessa oikeuskdytannossa kayttdoikeussopimusten maarittely on
osoittautunut moniulotteiseksi ja oikeudellisesti haastavaksi arvioinniksi, jossa on tullut ottaa
huomioon kunkin yksittdistapauksen erityispiirteet (ks. korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaatos KHO 2021:57 sekd markkinaoikeuden ratkaisut MAO 596/2023, MAO H264/2022,
MAO H256/2022 ja MAO H56/2022). Tama oikeuskaytannosta ilmeneva moniulotteisuus ja
oikeudellinen haastavuus seka niiden edellyttama huolellinen argumentointi olisi perusteltua tuoda
esiin myos, kun arvioidaan hyédyntamisoikeuksien mydntamisjarjestelyja mahdollisina
kayttooikeussopimuksina lainsaadanndssa.

Ottaen huomioon edella esiin tuotu kayttooikeussopimuksiin liittyva moniulotteisuus ja
oikeudellinen haastavuus on esitettavissa kysymys siita, tulisiko myos esitysehdotukseen sisaltyvien
kilpailuttamisten osalta perusteltuna pitdda muutoksenhaun ohjaamista markkinaoikeuteen, kuten on
tehty myoOs hankintavalitusten osalta.

Edella mainittuun liittyen on kiinnitettavissa myos huomiota siihen, etta osa esitysluonnoksessakin
viitatuista laadullisista tekijoista on tyypillisesti hankintalain mukaisiin julkisiin hankintoihin ja
kayttooikeussopimuksiin liittyvia. Lisaksi esitysluonnokseen sisaltyvassa lakiehdotuksessakin
viitataan poissulkemista koskevien perusteiden osalta hankintalakiin ja sen saannoksiin.

Muusta palautteesta

Markkinaoikeudella ei ole lausuttavaa esitysluonnoksen 8 luvun osalta.
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Markkinaoikeus tassa yhteydessa kiinnittda huomiota vain yhteen (tekniseen) yksityiskohtaan.
Esitysluonnoksessa kdytetadn termia “kilpailuviranomainen” (esitysluonnoksen s. 52).
Markkinaoikeus esittdaa pohdittavaksi, olisiko mainitun termin sijasta selkeampaa kayttaa esimerkiksi
termia “Energiavirasto” tai “kilpailuttamisviranomainen”. Ndin todennadkdisesti valtettaisiin se, etta
lukijalle syntyisi virheellinen mielikuva Kilpailu- ja kuluttajaviraston roolista naissa jarjestelyissa.

Jussi Karttunen

markkinaoikeuden ylituomari

Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen seka
markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen, Sami Myéhanen ja Markus Ukkola.

Hanhela Elina
Markkinaoikeus - markkinaoikeuden ylituomari Jussi Karttunen,
markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen, Sami Myohanen ja Markus Ukkola
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