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Taustaa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdddettdvdaksi uusi laki merituulivoimasta
talousvyohykkeelld (jéljempénd talousvyohykkeen merituulivoimalaki) seké
muutettavaksi Suomen talousvyohykkeestd annettua lakia ja Energiavirastosta
annettua lakia. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan talousvyohykkeelle suunniteltaville
merituulivoimahankkeille kilpailutusmallia, jossa oikeus talousvyShykkeen
hyodyntdmiseen ratkaistaisiin Energiaviraston jarjestdimissé tarjouskilpailussa.
Kilpailutukseen osallistujien tarjous muodostuisi maksusta, jonka ne ovat
valmiita maksamaan oikeudesta hyodyntdd merituulivoima-aluetta sekd
laadullisia tekijoitd koskevista tiedoista. Tarjoaja valittaisiin hinta-laatusuhteen
perusteella siten, ettd tarjoajat saisivat pisteitd sekd maksusta ettd laadullisista
tekijoistd. Kilpailutuksen voittaja saisi yksinoikeuden hakea valtioneuvostolta
oikeutta hyodyntdd kilpailutettua aluetta merituulivoimahankkeeseen.
Hyodyntamisoikeus myonnettiisiin valtioneuvoston paitoksell.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettua menettelyé, joka koostuu kilpailutuksesta
ja kilpailutuksen voittajalle myonnettavistd hyodyntdmisluvasta, voidaan pitdd
sekamuotoisena toimiluvan ja sen hakijaksi oikeutetun kilpailuttamisen
yhdistelminé, jossa toteutuu myods kayttooikeussopimuksen tunnusmerkistod.
Tastd syystd esitysluonnoksen mukaan menettelyssd olisi noudatettava
kayttooikeussopimusten tekemisestd annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2014/23/EU (jédljempédnd kayttdoikeussopimusdirektiivi)
sekd julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta annettua neuvoston
direktiivid 89/665/ETY (jéljempdnd valvontadirektiivi). Esitysluonnoksen
mukaan menettelyyn ei kuitenkaan suoraan sovellettaisi julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annettua lakia (jédljempénd hankintalaki), jolla
kayttooikeussopimusdirektiivi  ja valvontadirektiivi on tdytdntoonpantu
kansallisesti Suomessa.

Ehdotettu talousvyohykkeen merituulivoimalaki olisi esitysluonnoksen mukaan
erityislaki, joka tdyttdisi osin suoraan kéyttoikeussopimusdirektiivin ja
valvontadirektiivin vaatimukset, seki siltd osin, kun ei tdyti, jossa viitattaisiin
tdydentdvésti  hankintalain  sdidnnoksiin.  Esitysluonnoksen = mukaan
kayttooikeussopimusdirektiivid sovellettaisiin menettelyyn hyddyntdmisluvan
ennakoidusta arvosta riippumatta.

Oikeusturvakeinona ehdotetussa kilpailutuksessa olisi hankintalain mukaisen
markkinaoikeuteen tehtdvén hankintavalituksen sijaan mahdollisuus hakea
oikaisua Energiavirastolta seké valittaa oikaisuvaatimuksen johdosta annetusta
padtoksestd Vaasan hallinto-oikeuteen.
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Esitysluonnoksen 4 luvusta (Ehdotukset ja niiden vaikutukset)

Markkinaoikeus toteaa, ettd esitysluonnoksen 4 luvussa ei ole ldhemmin
arvioitu esitysluonnokseen siséltyvien ehdotusten mahdollisia vaikutuksia
tuomioistuinten kasiteltdvéksi ohjautuvan muutoksenhaun osalta.

Valitusten arvioiduista méadristdi on sindnsd mainittu esitysluonnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa (esitysluonnoksen s. 69). Esitysluonnoksessa
on toisaalta todettu, ettd esitysluonnoksen mukaiset kilpailutukset sisdltavat
aikaisempiin  kilpailutuksiin ~ verrattuna  tdysin  uusia  elementtejd
(esitysluonnoksen s. 29).

Esitysluonnoksen 7 luvusta (Sddnnoskohtaiset perustelut)

Kuten edelld on selostettu, esitysluonnoksen mukaan ehdotettua menettelya,
joka koostuu kilpailutuksesta ja kilpailutuksen voittajalle myonnettdvista
hyodyntamisluvasta, voidaan pitdd sekamuotoisena toimiluvan ja sen hakijaksi
oikeutetun  kilpailuttamisen  yhdistelménd, jossa  toteutuu = myos
kayttooikeussopimuksen tunnusmerkistod. Tastd syystd esitysluonnoksen
mukaan menettelyssd olisi noudatettava kiyttéoikeussopimusdirektiivid seké
valvontadirektiivid.

Esitysluonnokseen sisdltyvdat useat kilpailuttamissdannokset perustuvat
kayttooikeussopimusdirektiivin - médrdyksiin. Niitd tidydentdd ehdotetun
talousvyohykkeen merituulivoimalain 26 §:n viittaussdédnnokset hankintalakiin.
Esitysluonnoksessa on kuitenkin todettu ndiden ohella, etti Energiaviraston
kilpailutuksessa tulisi ottaa huomioon kéyttooikeussopimusdirektiivin
edellytykset ja vaatimukset (esitysluonnoksen s.42ja76) ja ettd
“kayttooikeussopimusdirektiivid  sovellettaisiin ~ ehdotettuun  menettelyyn
hy6dyntdmisluvan ennakoidusta arvosta riippumatta” (esitysluonnoksen s. 21).

Markkinaoikeus toteaa ensinnékin, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 288 artiklan mukaisesti direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu, mutta jattaa
kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. T&dhdn n#hden
voidaan esittdd, ettd mikédli hyodyntdmisoikeuden myontdmisen katsottaisiin
kuuluvan kayttooikeussopimusdirektiivin  soveltamisalaan, tulisi kaikki
direktiivin ~ mé&édrdykset  saattaa  osaksi  kansallista  lainsdddantod
hyodyntamisoikeuksien kilpailuttamisessa.

Edelld mainitun lisdksi markkinaoikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd
kiyttdoikeussopimusdirektiivid sovelletaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
mainitun direktiivin kynnysarvon ylittdviin direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kéyttdoikeussopimuksen maidritelmén tdyttdviin  jérjestelyihin.
Direktiivin soveltamisen perusteena ei siten ole se, ettd kayttdoikeussopimuksen
tunnusmerkkejé tdyttyy osittain, vaan kaikkien tunnusmerkkien tulee tayttya.

Markkinaoikeus toteaa, ettei esitysluonnoksesta kdy ilmi, miten kukin
kayttooikeussopimuksen tunnusmerkki tayttyy hyodyntamisluvan
myoOntdmisessd ja milld perusteella hyddyntdmisluvan myontdminen katsotaan
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sen myontivélle julkisyhteisolle siten vastikkeelliseksi, ettei jirjestelyd voida
pitdd kayttooikeussopimusdirektiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa
tarkoitettuna luvan myontdmisend, joka jaa kayttdoikeussopimusdirektiivin ja
sen kilpailuttamisvelvoitteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Sindnsd on todettavissa, ettd vaikka hyodyntdmisluvan myontdmiseen ei
sovellettaisi kayttooikeussopimusdirektiivid, kansallisella lainsdatdjalla olisi
edelleen oikeus ulottaa omasta tahdostaan kilpailuttamissddntelyéd tillaisiin
myontdmismenettelyihin, mutta tdlloin sdidntely ei perustuisi mainittuun
direktiiviin eikd sen madrdyksid olisi tdysiméadrdisesti noudatettava kansallisesta
kilpailuttamismenettelysté ja sen muutoksenhausta sdddettdessa.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kéyttdoikeussopimuksen tunnusmerkiston
tayttymiselld ja kadyttooikeussopimusdirektiivin soveltamisella on suuri
merkitys nyt kyseesséd olevan sddntelyn kannalta. Kéyttdoikeussopimukset ovat
vastikkeellisina jdrjestelyind luokiteltavissa hankinnoiksi eli ostoiksi samalla
tavalla kuin hankintasopimukset; oikeuksien ja lupien myoOntdmisessd voi
kuitenkin olla ostoon verrattuna vahvemmin myynnin piirteitd (esim.
esitysluonnoksen sivulla 20 mainittu tarjoajan valtiolle suorittama maksu), mika
asettaa omia kiytdnnon edellytyksidén niitd koskeville menettelyille. Myos
esitysluonnoksen jaksossa 2.6 viitatussa Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa ja kansallisessa oikeuskdytdnnossd kéayttooikeussopimusten
midrittely on osoittautunut moniulotteiseksi ja oikeudellisesti haastavaksi
arvioinniksi, jossa on tullut ottaa huomioon kunkin yksittdistapauksen
erityispiirteet  (ks.  korkeimman  hallinto-oikeuden  vuosikirjapditos
KHO 2021:57 sekd markkinaoikeuden ratkaisut MAO 596/2023, MAO
H264/2022, MAO H256/2022 ja MAO H56/2022). Tami oikeuskdytdnnosta
ilmenevd moniulotteisuus ja oikeudellinen haastavuus seki niiden edellyttdma
huolellinen argumentointi olisi perusteltua tuoda esiin my6s, kun arvioidaan
hyodyntdmisoikeuksien myontdmisjérjestelyja mahdollisina
kayttooikeussopimuksina lainsdddannossa.

Ottaen huomioon edelld esiin tuotu kéyttdoikeussopimuksiin liittyva
moniulotteisuus ja oikeudellinen haastavuus on esitettdvissd kysymys siitd,
tulisiko my6s esitysehdotukseen sisdltyvien kilpailuttamisten osalta
perusteltuna pitdd muutoksenhaun ohjaamista markkinaoikeuteen, kuten on
tehty my0s hankintavalitusten osalta.

Edelld mainittuun liittyen on kiinnitettdvissd myds huomiota siihen, ettd osa
esitysluonnoksessakin viitatuista laadullisista tekijoistd on tyypillisesti
hankintalain mukaisiin julkisiin hankintoihin ja kéyttooikeussopimuksiin
liittyvid. Liséksi esitysluonnokseen siséltyvéssid lakiehdotuksessakin viitataan
poissulkemista koskevien perusteiden osalta hankintalakiin ja sen sdannoksiin.
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Muusta palautteesta

Markkinaoikeudella ei ole lausuttavaa esitysluonnoksen 8 luvun osalta.

Markkinaoikeus tdssd yhteydessd kiinnittdd huomiota vain yhteen (tekniseen)
yksityiskohtaan. Esitysluonnoksessa kéytetddn termid “kilpailuviranomainen”
(esitysluonnoksen s. 52). Markkinaoikeus esittdd pohdittavaksi, olisiko
mainitun termin sijasta selkedmpdd kiyttdd esimerkiksi termid “Energiavirasto”
tai “kilpailuttamisviranomainen”. Niin todennidkoéisesti véltettdisiin se, ettd
lukijalle syntyisi virheellinen mielikuva Kilpailu- ja kuluttajaviraston roolista
ndissd jarjestelyissa.

Jussi Karttunen
markkinaoikeuden ylituomari

Markkinaoikeuden lausunnon ovat valmistelleet markkinaoikeuden ylituomari
Jussi Karttunen sekéd markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen, Sami Myo6hédnen
ja Markus Ukkola.
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