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Ty0- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntoé hallituksen esityksesta laiksi
merituulivoimasta talousvyohykkeella ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Tunnistatteko, ettad esitetyilla laeilla olisi vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esityksessa?
Muu palaute vaikutusarvioista

Lakia seka Valtioneuvoston asetusta sdaddettdessa on tarkea muistaa etta yritykset tarvitsevat
sopimusvapautta riittdvassa maarin kaytannoén hankkeiden edistamisessa ja ettei sdantely ulottuisi
lilan yksityiskohtaiselle tasolle. Markkinoille ja rahoittajille tulisi antaa riittavat mahdollisuudet sopia
asioista kaupalliselta pohjalta.

7 luku — Saannoskohtaiset perustelut

Palaute alueen valinnasta

Palaute vakuuksista (osallistumisvakuus ja edistamisvakuus)
Yhdymme Energiateollisuus ry:n lausuntoon vakuuksista.
Palaute maksuista (osallistumismaksu ja hyédyntamismaksu)

Piddmme hyvana, etta kilpailutuksessa tarjottu hinta maksetaan hyodyntamismaksuna vasta
merituulivoimalan tuotantoaikana. Hyodyntamismaksun tulee kuitenkin olla vakaa ja hyvin
ennustettavissa. Hyddyntamismaksua ei ndin ollen tule kiinnittaa sahkon porssihintaan, joka voi olla
varsin vaihteleva eri vuosien valilla. Tdma ei ole merituulivoimayhtion eikd myoskaan valtion edun
mukaista. Lisdksi porssisdahkon hinta ei valttamatta kuvaa merituulivoimalan tuottoja, koska
voimalan tuottama sahko hyvin todennakadisesti suurilta osin myydaan pitkaaikaisilla sopimuksilla
ilman kytkentda porssisahkon hintatasoon.

Muu palaute kilpailutuksesta
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4§ 2 mom mukaan Energiavirasto voi paatoksellaan jarjestdd saman talousvyohykkeen
merituulivoima-alueen kilpailutuksen kerran uudelleen, jos kilpailutuksen voittaja ei hae
hyodyntamislupaa. Tallaisessa tilanteessa olisi kuitenkin jarkevampi, ettd Energiavirasto aloittaisi
neuvottelut kilpailun toiseksi tulleen tarjoajan kanssa ennen uuden kilpailutuksen jarjestamista.
Tama saastaisi merkittavasti aikaa ja resursseja.

On hyvin todennadkoista, etta tarjous tehdaan hanketta varten perustetun yhtion nimiin.
Varsinaisella tarjoajalla ei siis valttamatta ole yhtaan vahvistettua tilinpaatosta, merkittavaa
pdadomaa tai referensseja joita se voisi esittdaa. Ndin ollen on tarkeda arvioida myos tarjoajan
taustalla olevat yhtiot ja niiden kykya vieda hanketta menestyksellisesti lapi.

58 1 mom mukaan samanaikaisesti jarjestettavissa kilpailutuksissa yksi tarjoaja voi voittaa vain
vhden kilpailutuksen. Lakiehdotuksen tarkoitus voittajan tosiasiallisten toteutusedellytysten
varmistamiseksi on sindnsa ymmarrettava, mutta se ei huomioi kokonaiskuvaa. Samanaikaisesti
talousvyohykkeen merituulivoima-alueiden kilpailutuksen kanssa on mahdollista, ettd esimerkiksi
Metsahallitus toimeenpanee omaa kilpailutustaan aluevesilla. Lisdksi Ruotsin tai muiden
naapurimaiden merialueilla voi olla kilpailutuksia samanaikaisesti. Mikdan laki ei esta yhtioita
osallistumasta naihin kilpailutuksiin rinnakkain ja myodskaan voittamasta niitd. Rajoitus joka
kohdistuu vain osaan markkinoista (Suomen talousvyohykkeelld) ei ole perusteltavissa ja tulisi
poistaa.

Tarjousten jattdajasta on lain perusteluissa maininta 30 pdivan maaraajasta, joka perustuu
hankintalakiin. Emme pida tamanlaista jattdaikaa realistisena. Jattéajan tulee olla riittavan pitka
laadullisen tarjouksen ja yritysten / yrityskonsortioiden paatoksenteon mahdollistamiseksi. Mita
paremmin tarjousaineisto on laadittu ja mitd nopeammin tarjoajien mahdollisiin lisdkysymyksiin
vastataan, sen lyhyempi tarjouksen jattoaika voi tosin olla.

68§ 2 mom sulkee kategorisesti pois tarjouksen muuttamisen tai peruuttamisen. Pdasaantona tama
on ymmarrettdva. Ehdotamme kuitenkin ettd maardysta lievennettaisiin siten, etta tarjoajilla voisi
erityisen painavista tai pakottavista syista olla mahdollisuus tarjouksen muuttamiseen tai jopa
peruuttamiseen esimerkiksi olosuhteiden erittdain merkittavan muutoksen johdosta.

Palaute hyodyntamisluvasta

Mikali hyédyntamislupaa muutettaisiin 21§ 1 mom perusteella, tulisi my6s voida uudelleenarvioida
hyédyntamismaksun tasoa. Hyddyntamisluvan muutos voisi nimittain vaikuttaa merituulivoimalan
taloudellisiin edellytyksiin, joita ei ole voitu tarjouksessa huomioida. Nadin ollen ei ole kohtuullista,
ettd toiminnanharjoittajan velvoitteita ei tallaisessa tapauksessa voitaisi muuttaa muutoksen
aiheuttaman vaikutuksen mukaisesti.

22§:ssa tulisi riittavan selvasti kayda ilmi, ettad rahoittajien siirronsaajaoikeus huomioidaan. Nyt
siirrettavyys on mahdollista yksistaan luvanhaltijan hakemuksesta ja vaatii valtioneuvoston
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paatoksen. Yleisen kdytannon mukaan rahoittajille pantataan kyseiseen investointiin liittyva
varallisuus, joka rahoitusehtojen mukaan tietyissa tilanteissa voi siirtya rahoittajille.

Palaute valitusten osittaisesta keskittamisesta Vaasan hallinto-oikeuteen (Erityisesti hallinto-oikeuksille,
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja markkinaoikeudelle osoitettu kysymys)

Kannatamme ratkaisua joka nopeuttaa luvitusta. Riittavan osaamisen ja riittavien resurssien
keskittaminen yhteen hallinto-oikeuteen on nahdaksemme taman suuntainen toimenpide.

Palaute muutoksenhausta
Yhdymme Energiateollisuus ry:n lausuntoon muutoksenhausta.

Palaute talousvyohykelain muutoksista

8 luku — Lakia alemman asteinen saantely

Palaute asetuksella my6hemmin sdadettaviin asioihin liittyen

Muu palaute
Tahan pyydetaan jattamaan palaute vain niista asioista, joita ei ole mainittu ylla.

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa lakiehdotusta koskeva lausunto. Teollisten prosessien
sahkoistyessa Suomi tulee tarvitsemaan huomattavan maaran lisda sahkon tuotantoa. Muiden
energiantuotantomuotojen rinnalla merituulivoimalla on iso potentiaali hyodynnettavaksi. Sdantelyn
tarkentuminen uuden lain myo6ta pystyy edistamaan merituulivoiman rakentumista.
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