Energiavirasto

Lausunto
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Asia: VN/12957/2023

Ty0- ja elinkeinoministerion lausuntopyyntoé hallituksen esityksesta laiksi
merituulivoimasta talousvyohykkeella ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

4 luku — Ehdotukset ja niiden vaikutukset
Tunnistatteko, ettad esitetyilla laeilla olisi vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esityksessa?

Ehdotuksen luvussa 4.2.6. on kasitelty lakiehdotuksen vaikutuksia Energiavirastoon. Luvussa on
kasitelty tarkemmin ainoastaan kilpailutuksen jarjestamisen vaikutuksia, vaikka ehdotuksessa on
maaratty virastolle lukuisia muitakin tehtavia. Tehtavat ajoittuvat useamman vuosikymmenen ajalle
ja niita ovat muun muassa seuraavat:

1 Tarjouskilpailun jarjestaminen kullekin tuulivoimakaytt66n osoitetulle alueelle, jonka osana
Energiavirasto tulee arvioimaan muun muassa tarjousten jattaneiden yritysten taloudellista
tilannetta, yritysten osaamista ja tarjouksessa esitettyja referensseja. Lisaksi Energiaviraston tulee
arvioida yritysten keskindisia omistussuhteita.

2 Kilpailutuksen liittyvista kansallisista ja Euroopan unionin vaatimuksista johtuvista
ilmoitusvelvollisuuksista huolehtiminen.

3 Kayttooikeussopimusdirektiivin seka tulevan nettonolla-asetuksen vaatimusten huomioon
ottaminen kilpailutuksessa.

4 Tarjouskilpailun valmistelu, jossa erityisesti kilpailun ohjeistuksen laatiminen. Siina tarkeaa on lain
ja asetuksen avoimeksi jdavien kohtien linjaaminen seka niista tiedottaminen hyvissa ajoin ennen
tarjouskilpailun alkamista. Nama tulee tehda arviolta vdahintdan vuotta ennen tarjouskilpailun
avaamista.

Lausuntopalvelu.fi 1/8



5 Kilpailtavien alueiden valintaan liittyviin tietopyyntdihin vastaaminen.

6 Merituulivoiman markkinoihin liittyva seuranta, johon perustuen Energiavirasto voi tehda
paatoksen siitd, ettd missa vaiheessa uusia ja peruutettuja alueita voidaan avata uudelleen
kilpailutettavaksi.

7 Edistamis- ja hyodyntamisvakuuksien hallinnointi ja vakuusasiakirjojen sdilyttaminen siihen asti,
kunnes tuulivoimapuisto on otettu kayttéon eli ehdotuksessa arvioidun mukaisesti vahintaan 8-10
vuoden ajan. Valtion toimitilaratkaisujen vuoksi Energiavirastolla ei ole asiakirjojen sailytykseen
soveltuvia omia tiloja, joten asiakirjojen hallinnointi ja sdilytys on uusi ja merkittava tehtava.

8 Hyddyntamismaksun keraaminen, tuulivoimapuiston elinkaaren ajan eli ehdotuksessa arvioidun
noin 35 vuoden ajan.

9 Hyodyntamisluvan mukaisten velvoitteiden valvonta, muun muassa esivalinta- ja valintakriteerien
tayttyminen.

Ehdotuksessa todetaan, etta Energiavirastolle tulee turvata riittavat resurssit valvontaan seuraavissa
talousarvioehdotuksissa. Energiavirasto korostaa, etta se ei voi jarjestaa eika ratkaista
tarjouskilpailuja, jotka kdynnistavat valvontavelvollisuudet, ellei valvontatehtdvaan ole osoitettu
riittavia resursseja ennen valvonnan tehtavien alkamista ja niiden valmistelua.

Ehdotuksen mukaan Energiavirasto valvoo lain noudattamista kaikilta muilta osin paitsi 27 §:n
ensimmaisessd momentissa Rajavartiolaitokselle osoitettua osuutta fyysisesti talousvyohykkeella
tapahtuvan valvonnan osalta. Energiavirasto katsoo, etta valvontatehtavan tulisi olla tarkemmin
kuvattu ja rajattu. Erityisen ongelmallisena Energiavirasto pitaa tyonjakoa, jossa Energiavirasto
valvoo toisen viranomaisen antaman hyddyntamislupapaatoksen ehtojen noudattamista ilman
tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa hallintopaatoksen sisdltoon ja esimerkiksi sen nojalla
asianosaisen toimittamiin tietoihin, joihin valvonta tulee perustumaan.

Ehdotettu lainvalvonta kattaisi muun muassa kilpailutuksen voittajan asettamien
edistamisvakuuksien kerryttamisen ja valvonnan sekd hyodyntamisluvassa asetettujen ehtojen
noudattamisen valvonnan. Ehdotuksessa arvioidaan, ettd merituulivoimapuiston kehitysvaihe voisi
kestdaa 8-10 vuotta. Edistamisvakuuksia tulisi ndin olen kerryttaa, valvoa, vaihtaa, ja siirtaa arviolta
15-20 vuoden ajan, mikali kilpailutuksia jarjestetdaan esimerkiksi viitena perakkdisena vuonna.

Energiavirasto toimeenpani vuonna 2018 tuotantotukilain uusiutuvan energian tarjouskilpailun
(preemiojarjestelma). Tarjouskilpailun tuloksena seitsemalle maalla sijaitsevalle
tuulivoimahankkeelle annettiin myonteinen tukipaatos. Energiavirasto kerasi osallistumisvakuudet

Lausuntopalvelu.fi 2/8



kaikilta tarjouskilpailuun osallistuneilta yritykselta ja lisaksi rakentamisvakuudet mydnteisen
tukipaatoksen saaneilta yrityksilta. Nelja rakentamisvakuutta vapautettiin kokonaisuudessaan ja
kolme vain osittain. Osittain vapautettujen vapautusasteet vaihtelivat 64-91 prosentin valilla
riippuen siita, kuinka suuri osuus voimalaitoksesta oli valmistunut annettuun maaraaikaan
mennessa. Osittain vapautettujen rakentamisvakuuksien realisointeja kasiteltiin myds hallinto-
oikeudessa. Lisdksi vakuuksia siirrettiin omistusvaihdosten myo6ta. Osa vakuuksista myos vaihdettiin
toiseen vakuuteen, osa useamman kerran.

On huomattava, etta merituulialueiden vakuuksien arvo tulee olemaan merkittavasti suurempi kuin
preemiojarjestelmassa annettujen vakuuksien arvo, suuruusluokaltaan jopa kaksi kertaa suurempi.
Lisaksi hyodyntamislupa on mahdollista siirtda, joka vaatii vakuuksien yhtaaikaisen voimassaolon ja
aiemman vakuuden realisoinnin. Lisaksi lain kirjaus edistamisvakuuden osittaisesta vapauttamisesta
on hyvin suppea ja sisaltdaa merkittavasti enemman harkintavaltaa kuin preemiojarjestelmassa, jossa
se oli yksinkertainen valmistuneen ja tarjotun nimellistehon suhteeseen perustuva realisointi. Siten
on oletettavaa, ettd jokaisesta viraston tekemasta paatoksesta realisoida vakuus joko kokonaan tai
osittain tullaan valittamaan, mika osaltaan lisda tarvetta yksiselitteiselle saantelylle seka riittaville
resursseille.

Energiavirasto on selvittanyt toimeenpanon valvontaan sovellettavien lisdaresurssien hankintaa ja
tarkoituksenmukaiselta vaikuttaa malli, jossa kilpailun voittaja kustantaa oman hyédyntamislupansa
ja edistamisvakuutensa valvonnasta koituvat kustannukset. Tama olisi linjassa esimerkiksi
Energiaviraston uusiutuvan energian ja padstdkaupan valvonnan kustannusten kohdentamisen
kanssa. Valvontaa hoitavat osin riippumattomat todentajayritykset, joille jarjestelmaan kuuluvat
yritykset maksavat valvonnasta aiheutuvat kustannukset.

Todentajamenettely ei luonnollisestikaan sovellu merituulen kilpailun voittajan valvontaan ja siksi
Energiavirasto on selvittanyt mahdollisuutta, jossa merituulilakiin lisataan viittaus Energiavirastoa
koskevaan maksuperusteasetukseen, johon lisattaisiin valvonnan kohteena olevat asiat, kuten
luvassa mainitut asiat, ja niista julkisoikeudellinen suoritemaksu hyédyntdamisluvan saaneelle
yritykselle. Kdytanndssa Energiavirasto seuraisi jokaisen kilpailtavan alueen voittaneen yrityksen
valvonnan kustannuksia erikseen ja laskuttaisi yrityksia jalkikateen kustannusvastaavasti valtion
maksuperustelain periaatteiden mukaisesti.

Muu palaute vaikutusarvioista

7 luku — Saannoskohtaiset perustelut

Palaute alueen valinnasta

Palaute vakuuksista (osallistumisvakuus ja edistamisvakuus)
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Edistamisvakuuksien kerryttamista ja valvontaa on kasitelty osana lakiehdotuksen vaikutusten
arviointia. Ehdotetun lain 9 §:n mukaan osallistumisvakuuden tulee olla voimassa 12 kuukautta
tarjousten jattamisen maarapaivasta ja ehdotetun lain 10 §:n mukaan muiden kuin voittavan
tarjouksen tehneiden osallistujien osallistumisvakuudet olisi vapautettava kolmen kuukauden
kuluessa siita, kun Energiavirasto on tehnyt paatoksen kilpailutuksen tuloksesta ja voittaneen
tarjouksen tehneen osallistujan osallistumisvakuus, kun 18 §:ssa tarkoitettu edistamisvakuus on
annettu.

Energiaviraston nakemyksen mukaan 12 kuukauden maaraaika osallistumisvakuuden voimassaololle
seka 10 §:ssd asetetut maaraajat vakuuksien vapauttamiselle eivat ole valttamatta riittavia, silla
esimerkiksi ehdotetun lain 11 §:n mukaisen poissulkuperusteen kdyttaminen voi johtaa
oikaisuvaatimusmenettelyyn. Oikaisuvaatimusmenettely puolestaan saattaa pidentaa
tarjouskilpailun ratkaisuaikaa merkittavasti. Siten Energiavirasto katsoo, etta joko kilpailun
ratkaisusta mahdollisista valitusprosesseista ja muista vastaavista menettelyistd huolimatta, tai
osallistumisvakuuden voimassaoloajan pidentdamisesta, olisi aiheellista saataa tarkemmin.

Ehdotetun lain 22 §:n mukaisesti hyodyntamisluvan voisi siirtda toimijalta toiselle tiettyjen
edellytysten tayttyessa. Energiavirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetussa sanamuodossa
ei ole mainittu edistdmisvakuuden voimassaoloa siirtoprosessin yhteydessa, josta Energiaviraston
nakemyksen mukaan olisi tarpeen saataa joko ehdotetussa laissa tai asiasta myéhemmin
annettavassa asetuksessa. Vakuuksien tulee olla voimassa yhtaaikaisesti seka hyédyntamisluvan
siirtdjan, etta siirron vastaanottajan osalta. Ehdotukseen tulisi tasmentaa, etta hyodyntamisluvan
siirtdjan edistamisvakuus voitaisiin vapauttaa vasta, kun siirtopdatoés olisi lainvoimainen seka siirron
saajan edistamisvakuus olisi asianmukaisesti voimassa oleva, jotta edistamisvakuuden tarkoitus ja
kerryttaminen eivat mahdollisen siirron yhteydessa vaarannu.

Palaute maksuista (osallistumismaksu ja hyédyntamismaksu)

Energiavirasto toteaa, etta hallituksen esityksessa esitetty osallistumismaksu 13 000 euroa on
viitteellinen ja vahintaan esitetyn suuruinen. Lopullinen hinta voidaan arvioida vasta asetukseen
valittavan kilpailutusmallin ja sen yksityiskohtien ollessa tiedossa. Lisdaksi on huomioitava, etta
viitteellinen osallistumismaksun suuruus on arvioitu siten, etta tarjouksia saataisiin keskimaarin
kuusi kappaletta kuudessa eri kilpailussa. Lisdksi esitetty 13 000 euron osallistumismaksu on arvioitu
ennen hallituksen esityksen valmistumista, jolloin Energiavirastolla ei ollut tiedossa kaikkia
esityksessa mainittujen tehtdvien yksityiskohtia, jotka vaikuttavat ennakoitua tyéladammilta. Niin
ikaan, jos otetaan huomioon kilpailulliset ja kilpailun onnistumisen kannalta keskeiset seikat, tulisi
osallistumismaksun olla huomattavasti suurempi, arviolta noin 50 000 euroa.

Vaikka osallistumismaksulla voidaan kattaa tarjouskilpailun ratkaisemisesta aiheutuvat kulut, ei silla
voida kattaa tarvittavan osaamisen hankkimisesta ja kilpailun valmistelusta aiheutuvia kuluja kuin
osittain. Siten ensimmaisen kilpailutuksen jarjestamiseen kuluva aika voi olla huomattava, erityisesti
ottaen huomioon 33 §:n mukainen vahingonkorvausmahdollisuus.
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Kokonaisuutena Energiavirasto toteaa, etta se ei voi aloittaa kilpailutuksia ennen kuin se voi
varmistua menettelyidensa lainmukaisuudesta ja virheettémasta menettelysta kilpailun
jarjestamisessa. Kilpailutuksen ratkaiseminen edellyttda virastolta useita taysin uusia osaamisalueita,
joihin ei osoiteta ollenkaan maararahaa samalla kun virastolle osoitetaan my6s muita uusia tehtavia
ja viraston maardrahoja leikataan merkittavasti tulevina vuosina, eika ole selvaa, etta virasto voi
kdytannossa jarjestaa kilpailuja yksinomaan osallistumismaksujen varassa.

Hallituksen esityksen sivulla 78 todetaan, ettd hyodyntamismaksu ”“sidottaisiin ennalta ilmoitettuun
ja kaikille tarjoajille samaan oletukseen sahkon keskimaaraisesta hinnasta, ja maksettava
hyédyntamismaksu maaraytyisi tarjottua hydédyntamismaksua alhaisemmaksi tai korkeammaksi,
riippuen viitehinnan kehityksesta.” Energiavirasto ehdottaa, etta kyseinen kohta jatettaisiin laista
kokonaan pois, jolloin asia jaisi ratkaistavaksi asetuksessa. Nain siksi, etta tyypillisesti
tuulivoimapuistojen tuotanto myydaan vuosiksi, ellei jopa kymmeniksi vuosiksi eteenpain hinnalla,
joka ei riipu sahkon markkinahinnasta. Sdhkénmyyntisopimusten take-or-pay-ehdoilla sahkén
tuottaja voi suojautua sahkon hinnan vaihteluilta. Tyypillisesti myos lainanantajat edellyttavat
sahkon hinnan vaihteluilta suojautumista. Hyédyntamismaksun asettaminen riippuvaiseksi sahkén
markkinahinnasta luo uuden riskin, joka riippuu sahkon hintakehityksesta. Silta suojautuminen
maksaa. Viime kdadessa maksaja on valtio, pienempien hyédyntamismaksujen muodossa.

Edella kerrotun perusteella, Energiavirasto ehdottaa, etta lakiehdotuksessa avattaisiin mahdollisuus
sille, etta hyodyntamismaksu olisi ostovoimakorjattu. Tama olisi merkityksellista valtion tulojen
nakokulmasta erityisesti siksi, ettd maksua suoritetaan useamman vuosikymmenen ajan.

Muu palaute kilpailutuksesta

Ehdotuksen 26 §:n 1 momentin mukaan Energiavirastoa koskisi velvoite laskea merituulivoima-
alueelle tehtavan kayttéoikeussopimuksen ennakoitu arvo. Ehdotetun lain mukaisen
hyédyntamislupa katsottaisiin kayttéoikeussopimusdirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaiseksi
kayttooikeusurakaksi. Arvon tulisi perustua hyddyntamisluvan saajan hyédyntamisluvan
voimassaoloaikana tuottamaan liikevaihtoon ilman arvonlisaveroa.

Energiavirasto toteaa, ettei silld ole mitdan edellytyksia tai resursseja laskea alueelle arvoa.
Lakiehdotuksen mukaan Valtioneuvosto arvioisi aluevalintapdatosta tehdessaan yhteiskunnan
kokonaisetua, jonka “huomioimiseen kuuluisi my0s se, ettd alue olisi taloudellisesti mahdollisimman
soveltuva merituulivoimahankkeille, mihin vaikuttavat esimerkiksi tuulisuus, jddolosuhteet ja
merenpohjan ominaisuudet rakentamisen kannalta.” Lisdksi ”(t)aloudellisesti soveltuvimpien
merituulivoima-alueiden selvittamiseksi olisi mahdollista kuulla esimerkiksi hankekehittajia, joilla on
tietoa alueiden sopivuudesta”.

Energiavirasto ehdottaa, etta kdyttooikeussopimuksen ennakoitu arvo tulisi arvioida osana paatosta
alueen osoittamiseksi merituulivoimakayttéon. Energiavirastolla ei ole mitdan sellaista tietoa alueen
arvosta, joka ei olisi valtioneuvoston tiedossa paatosta tehdessa. Valtioneuvosto on ehdotuksen
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mukaan hankintayksikko yhdessa tyo- ja elinkeinoministerion ja Energiaviraston kanssa. Mikali alue
kilpailutettaisiin toistamiseen, Energiavirasto voisi uudelleenarvioida aluevalintapaatdksessa
ilmoitettua arvoa aiemman kilpailukierroksen julkisten tietojen avulla.

Lisaksi ehdotetun lain 26 §:n mukaan kilpailutuksessa sovelletaan maarattyja julkisista hankinnoista
ja kayttooikeussopimuksista annetun lain ("hankintalaki”) pykalia. Kyseisen pykalan mukaan
kilpailutukseen sovelletaan esimerkiksi hankintalain 68 §:33, joka koskee tarjouspyynnon sisaltoa.
Kyseisessa pykalassa velvoitetaan muun ohessa viittaamaan tarjouspyynndssa hankintailmoitukseen.
Energiavirastoa ei ole kuitenkaan ehdotetussa laissa velvoitettu laatimaan nimenomaisesti
tarjouspyyntdd, vaan ainoastaan hankintailmoitus. Siten jaa tulkinnanvaraiseksi sovelletaanko
hankintalain viittauksia tarjouspyynnon laadintaan ja sisaltoon myds itse kilpailutusmenettelyyn.
Taman vuoksi Energiavirasto katsoo, ettda ehdotetun lain ja hankintalain terminologian suhdetta
tulisi selventaa, seka varmistaa terminologian yhdenmukaisuus eridvien tulkintamahdollisuuksien
minimoimiseksi.

Palaute hyodyntamisluvasta

Palaute valitusten osittaisesta keskittamisesta Vaasan hallinto-oikeuteen (Erityisesti hallinto-oikeuksille,
korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja markkinaoikeudelle osoitettu kysymys)

Palaute muutoksenhausta

Hallituksen esityksen 32 §:ssa muutoksenhausta todetaan, etta 11 §:n mukaiseen paatokseen sulkea
osallistuja kilpailutuksen ulkopuolelle saisi vaatia oikaisua. Lakiehdotusta tulisi tarkentaa tarkoitetun
paatoksen osalta ja sen suhteesta paatdkseen tarjouskilpailun ratkaisemisesta. 6 §:n 2 momentin
perusteluissa todetaan, etta poissulkuperusteet voitaisiin tarkastaa vain niiden tarjousten osalta,
jotka ovat vertailun kérjessa. Poissulkuperusteiden tarkastaminen ja poissulkupaatokset lisadvat
merkittdvasti tarjouskilpailun ratkaisun hallinnollista taakkaa, erityisesti huomioiden 33 §:n
vahingonkorvauspykala.

Siten lakiehdotukseen tulisi ottaa mukaan vain valttamattomat poissulkua koskevat ehdot.
Ehdotetun lain 11 §:ssa esitetyt hankintalain mukaiset poissulkuperusteet seka etenkin
harkinnanvaraiset poissulkuperusteet jattavat asian ratkaisevalle viranomaiselle laajasti
harkintavaltaa, mika osaltaan lisaa tarjoajan intressia hakea muutosta poissulkupaatokseen. Tahan
liittyen lisdksi on syyta huomioida, etta Energiavirasto ei voisi ratkaista kilpailua ennen
poissulkupdatosten lainvoimaisuutta. Tama ei kdy hallituksen esityksesta selkeasti ilmi.
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Lisdksi ehdotetun lain 32 §:ssa on sdaadetty muutoksenhausta, mutta kyseisessa pykéldssa ei ole
mainintaa kaikista paatoksista, joita Energiavirasto voi lain nojalla tehda, kuten 10 §:n mukaisesta
osallistumisvakuuden vapautuksesta, 13 §:n mukaisesta kilpailun keskeyttamisesta tai 30 §:n
mukaan tehtyd valvontaa koskevasta pdatoksesta.

Palaute talousvyohykelain muutoksista

8 luku — Lakia alemman asteinen saantely
Palaute asetuksella myohemmin saddettaviin asioihin liittyen

Lakia alemman asteinen saantely on keskeisessa roolissa tarjouskilpailun onnistumiselle.
Asetustasolla tulee saataa tarkasti ja tasmallisesti eri laadullisista kriteereistd annettavat mahdolliset
pistemaarat ja vaatimukset laadullisen kriteerin tietyn pistemaaran tayttymiselle, jolloin myds
hankekehittdja voi luotettavasti laskea oman pistemaaransa asetuksen ja perustelumuistion avulla.

Muu palaute
Tahan pyydetaan jattamaan palaute vain niista asioista, joita ei ole mainittu ylla.

Sen lisaksi, mitd on lausuttu Energiaviraston ja muiden viranomaistahojen vastuujaosta osana
lakiehdotuksen vaikutusten arviointia, asiassa yksityiskohtaisena huomiona Energiavirasto katsoo,
ettd ehdotetun lain 27 §:ssd sdadetyn Energiaviraston valvontaa koskeva toimivalta tulisi rajata
tarkemmin koskemaan nimenomaisesti hyddyntamislupapaatdksessa eriteltyja ehtoja ja
edellytyksia. Ehdotetussa laissa on kohtia, joissa asetetaan velvoitteita Energiaviraston lisaksi myos
muille viranomaistahoille, kuten ty6- ja elinkeinoministeriélle seka valtioneuvostolle, ja ndiden
kohtien rajaaminen selkeasti valvontaa koskevan toimivallan ulkopuolelle olisi Energiaviraston
nakemyksen mukaan tarpeen. Lisaksi Energiavirasto korostaa, etta eri viranomaistahojen
toimivallasta, sen rajauksista seka yhteistyovelvoitteista tulisi saataa yksiselitteisesti, silla [aheisesti
toisiinsa liittyvaa toimintaa on jaettu eri viranomaistahojen kesken, kuten kilpailun lopputuloksen
perusteella tehtavan hyodyntamisluvan sekd myéhemmassa vaiheessa sen edellytysten
noudattamisen valvonnan osalta.

Ehdotetun lain 33 §:ss3 on saddetty vahingonkorvausvastuusta, joka koskee kaikkia toimijoita
pykaldassa maariteltyja saadoksia rikottaessa niin etta tarjoajalle on aiheutettu vahinkoa.
Sanamuodossa ei siis ole rajattu ulkopuolelle esimerkiksi lain nojalla toimivaltaisia viranomaisia.
Energiavirasto pyytaa tarkennusta siita, koskeeko vahingonkorvausvelvoite myds Energiavirastoa,
silld tdma vaikuttaa viraston ndakemyksen mukaan ratkaisevasti siihen, miten se voi riskienhallinnan
puitteissa kayttaa harkintavaltaansa esimerkiksi tarjoajan poissulkua koskevissa asioissa.

Pykalan 28 § tulisi lisata padsyoikeus aluksille myos Energiavirastolle, mikali hyédyntamisluvan tai
edistamisvakuuden valvonta edellyttda tarvetta tarkastaa hankkeen tosiasiallinen eteneminen tai
toteutuminen paikan paalla.
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