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AN SPEK

Lausunto sisaministerion Vaestonsuojien nykytila Suomessa -raportista

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto kiittdaa mahdollisuudesta paasta vaikuttamaan Vaestonsuojien nykytila
Suomessa -raporttiin ja sen johtopaatoksiin. Selvitystyon tavoitteena oli selvittdaa vaestonsuojien ja
suojapaikkojen maara seka alueellinen jakautuminen Suomessa. Kokonaisuutena arvioiden selvitys on laaja-
alainen ja kattava, siina tehdyt havainnot puutteista on hyvin tuotu esiin. Seuraavassa yksityiskohtaisia
huomioita raportista ja laajemmin ehdotuksia vaestdonsuojia koskevan sdantelyn kehittamiseksi, jotka
toivomme huomioitavan raportin lopullisessa versiossa.

Vdestonsuojien huolto ja kunnossapito

Raportissa todetaan johtopaatoksena, etta vaestonsuojiin sekd niiden rakentamiseen, kunnossapitoon,
madraaikaistarkastuksiin, kdyttdonottoon ja kdyttoon liittyvia valtakunnallisia ohjeita ja malleja ei ole tai ne
ovat puutteellisia. Taustalla on muun muassa selvityksen havainnot, joiden mukaan suojan toimintakokeen
tarkastuksissa ei ole tehty tiiveyskoetta asianmukaisesti, eika sita kyeta tekemaan ilman huomattavia
korjaustoimenpiteita.

Edelleen pelastuslaitosten edustajien haastatteluissa nostettiin esiin maaraaikaistarkastuksien laatuun
vaikuttavaksi suurimmaksi ongelmaksi tarkastuksen tilaajan osaaminen, kun taas tarkastajat nostivat esiin
huolto- ja tarkastustoimintaa tarjoavien riittavan osaamisen. Ratkaisuehdotuksiin sisdltyy vdaesténsuojan
toimintakunnon tarkastajille maariteltavat patevyysvaatimukset tai sertifiointi, seka yhtenaiset ohjeet ja
tarkastuslomakkeet maaraaikaistarkastusten tekemiseen.

Ratkaisuksi huollon ja kunnossapidon haasteisiin esitetdan, etta vaestonsuojiin liittyvda osaamista tulee
kasitella kokonaisuutena, jossa tulee huomioida kaikki toimijat ja kaikki vaestonsuojiin liittyvat osaamisen
tarpeet. Osaamisen kehittamisen tulisi suositusten mukaan olla suunniteltua ja johdettua. Vaestonsuojiin
liittyvissa ohjeissa on raportin mukaan hyvin paljon puutteita. Samoin raportin suosituksen mukaan tarvitaan
ohjeita vaestonsuojien rakentamiseen, kunnossapitoon, maaraaikaistarkastusten sisallolliseen ohjaukseen
seka tukemaan pelastussuunnitelmia vaestdnsuojien kayttéonoton ja kdyton osalta.

Olisikin tarkeda tunnistaa kohderyhmat ja niiden erilaiset tarpeet. Vaestonsuojien suunnittelussa ja
rakentamisessa havaittiin haasteita, jotka edelleen aiheuttavat ongelmia vaestonsuojien huollolle ja
kunnossapidolle. Kiinteiston omistajilla tulisi olla riittavasti tietoa siita, mita kiinteiston omistajan vastuulle
vaestdnsuojien kunnossapidossa sisaltyy, ja mita osia tasta vastuusta voi ulkoistaa ja mita ei voi.

SPEK yhtyy raportin keskeisiin havaintoihin ohjeiden ja koulutuksen kehittamisesta. Suojan kayttoon on
saatavilla oppaita, kuten SPEKin "Vaesténsuojan huolto ja kdytté — Opas vaestonsuojan haltijalle”, joka on
vapaasti verkossa kaikkien saatavilla. Ohjeistusta on edelleen varaa kehittdaa. Tama voisi sisdaltad esimerkiksi
kiinteistoille laaditun pohjan vaestonsuojan huolto- ja tarkastusohjelmaksi, jonka perusteella kiinteiston
omistaja voi harkita, mitka palvelut ulkoistaa ja mista se vastaa esimerkiksi oman henkiléston voimin.
Esimerkiksi tarkastukset ja tiiveyskokeet voivat olla tarkeitd asennus- ja korjaustoiden jalkeen, jos suojan
rakenteisiin on tehty muutoksia.

Yhdymme siihen, ettd koulutus ja yhtenaiset ohjeet ja lomakkeet lisdavat eri osapuolien ymmarrysta ja
parantavat toiminnan laatua. Yhtenevaiset tarkastus ja hyvaksyntamallit kaikille toimijoille poistaisi epakohtia
tehokkaasti. Sama koulutussisalto ja materiaali mahdollistaa sertifiointijarjestelman vaestonsuojelutoimijoiden
keskuudessa, jos siihen katsotaan olevan tarvetta.
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Eri toimijoiden tehtavat ja vastuut

Raporttiluonnoksen mukaan tarkastajien kyselyssa kay ilmi, ettei maaraaikaistarkastuksissa havaitut puutteet
johda aina korjaustoimenpiteisiin. Syyksi arvioidaan pelastuslaitosten puutteellista valvontaa tai ettei
lainsdddannon laiminlydnneista seuraa sanktioita. Edelleen pelastuslaitosten edustajat toivoivat
tietojarjestelmiin karttatoimintoa, jossa voisi hakea suoraan suojapaikkojen maaraa eri alueilla, niiden
visualisointia ja suojan yhteystietoja. Raportin mukaan pelastuslaitosten tieto vdaesténsuojista ja niiden
sijainneista on hajanaista. Tama johtuu raportin mukaan osittain useista eri tietojarjestelmista ja tietojen
siirtymisesta niiden valilla (tai siirtymisen ongelmista).

Raportin mukaan kiinteiston kayttajien ja omistajien edustajilla on puolestaan epatietoisuutta siita, kuinka
suoja otettaisiin kayttoon ja kenen tehtdva se on. Raportissa todetaan, ettd suojan hoitajaksi, jos sellainen on
nimetty, on usein valittu ulkopuolinen kiinteiston hoitaja, joka ei todellisuudessa pystyisi johtamaan suojan
kdyttéonottoa. Kiinteistonhoitajilla on usein nimetty useita kohteita, jolloin usean suojan kdyttéénoton
johtaminen 72 tunnin aikana on raportin mukaan mahdoton tehtava.

Huolto ja tarkastus toiminta niin sanottujen ammattilaisten, eli vaestonsuojien huoltoon erikoistuneiden
liilkkeiden taikka asianmukaisen koulutuksen kayneiden kiinteistonhoitajien toimesta on mahdollisuus
toteuttaa vaestdnsuojien huoltoa ja kunnossapitoa. Toisaalta tahan sisaltyy haasteita, jos suojan yllapito ja
valvonta jatetaan kokonaan omistajan tai kayttohenkiloston vastuulle. Siten valvontaan tarvitaan ulkoinen
taho. Tama valvontatehtava sopii hyvinvointialueen pelastusviranomaiselle, jolla on muutoinkin pelastuslakiin
liittyvia valvontatehtavia.

Raportissa voisi harkita suositeltavaksi, ettd pelastuslaitokset yhteistyossa tarkastaisivat
valvontasuunnitelmiensa sisall6t (pelastuslaki 79 §), kun on kyse vdesténsuojien kunnossapidon
valvonnasta. Raportissa todetaan viranomaisten toivovan vaestonsuoja koskevien tietojen saamista
tietojarjestelmiin. Kasityksemme mukaan kyse ei ole siita, ettd viranomaisten nykyiset tietojarjestelmat kuten
valvontarekisteri (esim. Merlot Palotarkastus) ei kykenisi vastaanottamaan vdestdnsuojia koskevia tietoja,
esittdmaan niitd graafisesti taikka tekemaéan niihin kohdistuvia poimintoja. Kyse nayttaisi olevan siita, etta
naita tietoja ei ole syotetty tietojarjestelmiin jarjestelmallisesti. Olisikin tarkeda selvittda, milla keinoin jo
rakennettujen viestonsuojien tiedot saataisiin syotettya kehitteilla oleviin pelastustoimen
tietojarjestelmiin, kuten onnettomuuksien ehkaisyn tietojarjestelmaan, ja tulisiko pelastusviranomaisen
tietojarjestelmia koskevia yllapitovelvoitteita tilta osin tismentaa.

Huomioita sdaantelyn kehittamisesta

Raportin mukaan selvityksessa tuli ilmi, ettd sdadoksia soveltavilla tahoilla on hyvin vaihtelevat kasitykset
saddosten sisallosta ja eri toimijoiden vastuista. Muun muassa teknisten sdadosten kokonaisuus on raportin
mukaan sekava, eika esimerkiksi velvoitetta suunnitella vaesténsuojan kayttéonotto pelastussuunnitelmassa
ole sdddetty suoraan. Selvityksen mukaan sdadadosten tueksi tarvitaan jatkuvaa kansallista ohjausta.

Talla hetkelld saadoksissa ei vaadita vdestonsuojan hoitajan nimedmista. Tulisikin harkita, etta raportissa
selkeimmin ehdotettaisiin, ettd saddostasolle kirjataan vaatimus suojan hoitajan/johtajan nimedmisesta
pelastussuunnitelmaan taloyhtion tai muun kiinteistén nykyisista asukkaista tai kiinteiston kayttdjista,
taikka etta muutoin huolehditaan siita, etta riittdva maara asukkaista tai kdyttdjistd on saanut
perehdytyksen vaestonsuojan kdyttoonottoon ja kayttéon. Lisddntynyt osaaminen nostaisi suojan yllapidon
tasoa ja mahdollistaisi suojan kayttdonoton omin voimin ilman ulkopuolisia tahoja.
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Asetuksessa mainittua 10 vuoden huolto- ja tarkastusvaatimusta tulisi tarkastella uudelleen. On mahdollista,
ettd omistajat mieltavat kyseisen vaatimuksen siten, ettd suojan kuntoa tulee arvioida 10 vuoden sykleissa.
Lisdksi huomiota tulisi kiinnittaa siihen seikkaan, etta yksinomaan tiiveyskokeiden avulla ei viela voida osoittaa
suojan kuntoa. Ajoittain viestinnassa onkin kiinnitetty mahdollisesti liikaakin huomiota tiiveyskokeeseen
yksittdisend toimenpiteena. Vaestonsuojan tarkastuksia olisi syyta suorittaa myos komponenttien kunnon ja
toiminnan tarkastamisen kautta, joiden kunnossapito olisi suunniteltu osana rakennuksen huoltokirjaa. Talla
menettelylld saataisiin suojan laitteiden tarkastukset osaksi kiinteistén muuta tavanomaista huoltoa ja
kunnossapitoa, siten kuin niista rakentamislain (751/2023) 139 — 140 §:ssa saaddetaan.

Kuten raportissa todetaan, suojien sijainti ei ole kaikilta osin sielld, missa ihmiset asuvat tai liikkkuvat.
Véaestonsuojien rakentamista sdateleva lainsdddanto ei ota huomioon alueiden tai kuntien infrastruktuuria
kokonaisuutena, eika suojien sijaintia. Yleisten vaestonsuojien rakentamista koskevasta sadntelystd on
luovuttu. Vaestonsuojelun haasteena onkin suojapaikkojen sijoittuminen muualle, kuin missa ihmiset viettavat
aikaa. Nykyisin ihmiset ovat pitkalti muualla kuin keskusta-alueilla, jossa kuitenkin julkiset suojat usein ovat.
Suojapaikkojen sijoittumisen kannalta tasmallisempien vaatimusten kohdentaminen esimerkiksi
kauppakeskuksiin voisi olla perusteltua.

Vaestonsuojien varusteet ja kayttéonotto

Kuten raportissa todetaan, vdestonsuojien varustevaatimukset ja niitd koskevat tulkinnat ovat vaihtelevia.
Yhdymme siihen, ettd vaestonsuojien varustus ja siihen liittyva ohjeistus vaatii toimenpiteita. Toisaalta
jokaisen suojan varustuksen tulisi olla suojan tarpeiden mukainen, jolloin korostuu omatoimisen varautumisen
ja pelastussuunnittelun merkitys. Pelastussuunnitelmissa tulisikin olla suojan kaytto- ja
kayttoonottosuunnitelma, jossa huomioidaan varusteiden tarve ja niiden sopivuuden arviointi. Tama
edellyttaisi sekd viranomaisten etta kiinteiston omistajien osaamisen lisdamista.

Véaestonsuojien kayttoon ja kdayttéonottoon liittyvat ongelmakohdat olisikin jarkevinta sisallyttaa
pelastussuunnitelman laadintaan, oli kyse sitten vastuuhenkil6ista, suojan organisaatiosta tai suojan
kdyttéonotosta ja kdayttokunnon yllapidosta. Jalkimmaisen osalta voitaisiin myds viitata kiinteiston huoltokirjan
vdestonsuojan kunnossapitoa koskevaan osuuteen. Pelastussuunnitelmassa tulisi huomioida myos
kiinteistokohtaiset toimenpiteet, joihin sisaltyy esimerkiksi se, miten rakennuksessa olevat erityisryhmat tai
hoidettavat henkilot saadaan suojattua poikkeusoloissa. Talta osin pelastussuunnittelua ja sen ohjeistamista
olisi my6s varaa tulevaisuudessa kehittaa.

Raportissa havaitaan erdita haasteita liittyen suojien kommunikaatiojarjestelmiin. Ne vaatisivat jonkinlaiset
tekniset sdaadokset, jos kommunikointi ulospadin on valttamattomaksi katsottava vaatimus. Talla hetkella
kaytossa oleva passiiviantenni ei luotettavuudeltaan ylla samalle tasolle kuin muut laitevaatimukset.

Helsingissa 29.5.2023

Jaakko Koivula Kari Telaranta
vaestdnsuojeluasiantuntija johtava asiantuntija
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