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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Rikoslain 8 luvun 1 §:n mukaan niiden rikosten, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta,
syyteoikeus vanhenee kymmenessa vuodessa. Ympariston turmelemiselle ndin sdadetty
vanhentumisaika ei kuitenkaan kdytanndssa ole kymmenta vuotta. Oikeus tuomita rangaistusta
ympariston turmelemisesta vanhenee rikoslain 8 luvun 6 §:n mukaan kymmenessa vuodessa.
Taytantoonpanokelpoisen tuomion saaminen kymmenessa vuodessa tarkoittaa kaytannossa sita,
ettd syyteharkinta-aika on suoritettava 7-8 vuodessa. Sama tilanne on tietysti muidenkin sellaisten
rikosten osalta, joiden syyteoikeuden vanhentumisaikaa on pidennetty sddannénmukaisesta, mutta
rangaistuksen tuomitsemisen vanhentumisaikoja ei ole samalla pidennetty. Syyttajalaitos ehdottaa,
ettd my0ds rangaistuksen tuomitsemisaikoja kyseisten rikosten osalta pidennettaisiin siten, etta
syyteoikeuden vanhentumisaika olisi tosiasiallisestikin tuo kymmenen vuotta.

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33an ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Yhteis6sakkoa koskeva uudistus on kannatettava. Oikeuskdytanndssa tuomitut yhteisdsakot on
yleensa maaratty asteikon alapaasta, eivatka ne selvastikaan ole tayttaneet niille asetettua tehtavaa
toimia muun muassa rikosten ennaltaehkaisijana. Ymparistorikosdirektiivin taytantdédnpano
ehdotetulla tavalla sekda mahdollistaa ja jopa edellyttda rangaistuksen mittaamisperusteiden
arvioimista rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti siten, etta rangaistus on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta
ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)
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Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykaldan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Rikoslain 48 luku 1 § 4 mom.

Luonnoksen mukaan ymparistén turmelemisesta tuomitaan lainkohdan mukaan my®ds se, joka
toteuttaakseen ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 2 §:n 10 kohdassa
tarkoitetun hankkeen tai hankkeen muutoksen, johon sovelletaan mainittua lakia sen 3 §:n
mukaisesti, tahallaan ryhtyy muuttamaan ymparistdod muuten kuin 1 tai 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla ilman kohdissa 1) tai 2) mainittuja lupia tai suunnitelmia.

Lainkohta ehdotetaan rangaistavaksi vain tahallisena. Tama ei ole linjassa pykalan muun
lainvastaisen menettelyn rangaistavuuden edellytysten kanssa. Ensimmadaisen momentin kuten
toisenkin momentin mukaan rangaistavaksi saattaa tulla menettelyja liittyen erilaisiin ilman lupaa
suoritettaviin toimintoihin, jotka saattavat olla ympariston kannalta vakavuustasoltaan hyvin
erilaisia.

Ymparistorikoksissa on usein kysymys huolellisuus- tai selonottovelvoitteen rikkomisesta. Erilaisten
lupien hakematta jattaminen voi johtua myos valinpitamattomyydesta, kiireesta tai taloudellisen
hyodyn tavoittelusta. Toisaalta luvanhakuvelvollisessa yrityksessa saattaa olla eri toimijoita, joiden
huolellisuusaste menettelyssa on ollut erilainen riippuen siita, onko kyseessa johdon valvontavastuu
vai operatiivinen toiminta. Ympariston vahingoittaminen on harvoin ymparistorikoksissa
primaaritavoite vaan se syntyy toiminnan sivutuotteena. Torkedan huolimattomuuden poisjattaminen
nostaa rangaistavuuden kynnyksen liian korkealle, eika pykalan neljannessd momentissa esitettyjen
tekojen korkeampi rangaistusedellytys ole perusteltavissa pykaldssa mainittuihin muihin
rikostyyppeihin vertailtaessa.

Luonnoksessa (s. 293) on todettu, ettd “Rangaistavuuden ulkopuolelle rajautui sellaisen hankkeen
toteuttaminen, jonka osalta olisi ympariston muuttamiseen ryhtymisen ajankohdan mukaisesti
arvioituna tulkinnanvaraista, kuuluisiko hanke YVA-lain 3 §:n 2 momentin soveltamisalaan. Asiaa
arvioitaisiin tekijalla olleiden tietojen mukaisesti silld hetkelld, kun tekija ryhtyy muuttamaan
ymparist6a.”

Vaikuttaa silta, ettda taman kohdan soveltaminen ei edellyttaisikaan toiminnanharjoittajan
selonottovelvollisuutta oman toimintansa edellytyksista, mika lahtokohtaisesti on katsottu sisaltyvan
muun muassa ymparistonsuojelulain 6 §:3an. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa oikea tapa lienee pyytaa
neuvoa ymparistéviranomaiselta, eika ryhtya mainittuihin toimenpiteisiin. Lisaksi luonnoksessa
todetaan, etta rangaistavuus edellyttdisi tarkoitustahallisuutta. Tdma toteutuu hyvin harvoin
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ymparistorikoksissa nimenomaan seuraustunnusmerkiston osalta. Tama kriminalisointitapa vaikutta
hyvin ongelmalliselta.

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ymparistén turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Uuden jaterikoksen kolmannessa momentissa menettely on rangaistavaa vain tahallisena. Talta osin
viitataan siihen, mita ymparistorikosten motiiveista ja toteuttamisesta on aikaisemmin todettu. Se,
miksi menettely olisi vain tahallisena rangaistavaa ei selvia vertaamalla sitad luvun muihin
menettelyihin, jotka ovat myos torkedsta huolimattomuudesta rangaistavia. My0ds torkea jaterikos
tulisi aikaisemmin mainituilla perusteilla ja yhdenmukaisuuden vuoksi olla rangaistavaa térkedsta
huolimattomuudesta.

Luonnoksessa (s. 90) todetaan, ettd “ei voida ldhted siita, ettd vaarallisen jatteen kasittely,
kerddaminen tai kuljettaminen, kun kyse on merkityksetonta maaraa suuremmasta maarasta
vaarallista jatettd, olisi aina omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa
ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Rikoslain saantely
ei siten nailta osin vastaa direktiivin velvoitetta 3 artiklan 2 kohdan f alakohdan i alakohdan osalta.
Lainsaadantoa olisi ndin ollen tarpeen muuttaa siten, ettad vaarallisen jatteen kasittely, kerdaminen ja
kuljettaminen seka naiden toimien valvonta ja loppusijoituspaikkojen jalkihoito saadetaan
sellaisenaan rangaistavaksi, kun kyseessa on muu kuin merkitykseton maara tallaista jatetta.”

Luonnoksessa (s. 296—303) todetaan useassa kohdassa, ettd “merkitykseton maara jatettd” jaisi
esityksessa kerrotuin tavoin rangaistavuuden ulkopuolelle kokonaan. Lakiesitysta kuitenkin
tarkasteltaessa nayttaa silta, ettd jaterikoksessa mainitut menettelyt, joissa on kysymys
"merkityksettomastad maarasta jatettad “saattaisivat tulla rangaistavaksi rikoslain 48 luvun 3 §:n
ymparistérikkomuksina tai jatelain 147 §:n mukaisina jatelain rikkomisina, mika on tietysti loogista
muiden vahaisten tekojen yhdenmukaisuuden kannalta.

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehan heikentamista ja torkeaa ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Torked ilmakehan heikentaminen tulisi aikaisemmin mainituilla perusteilla ja yhdenmukaisuuden
vuoksi olla rangaistavaa myos torkedsta huolimattomuudesta.
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Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussdannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Ympadristda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikoksen osalta kiinnitetddan huomiota
maadritelmien tarpeeseen. Ymparistdd vaarantavalla tuotteella tarkoitetaan luonnoksen mukaan
tuotetta, jota kdytetdan laajasti. Tama herattaa kysymyksen siitd, mita tarkoitetaan “tuotteella, jota
kaytetaan laajasti”. Tarkoittaako se jotain yleisesti kdytettya tuotetta, joka tuodaan markkinoille vai
pitddkod juuri tuon kyseisen markkinoille tuodun tuotteen olla laajasti kdytéssa ennen kuin
tunnusmerkisto toteutuu.

Myos torkea markkinoillesaattamisrikos tulisi aikaisemmin mainituilla perusteilla ja
vyhdenmukaisuuden vuoksi olla rangaistavaa térkedstd huolimattomuudesta.

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykaladn (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykaldaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadnnoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvun4db §)

Huomiot ehdotettavista uusista metsidkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:33n ehdotettavista muutoksista
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Metsdkatorikos ja torked metsakatorikos olisi aikaisemmin mainituilla perusteilla syyta sdaataa myos

torkedlld huolimattomuudella rangaistavaksi.

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

26 b (kuten edelld)

Syyttdjan on luonnoksen mukaan ennen metsakatorikosta tai torkeda metsakatorikosta koskevan
syytteen nostamista kuultava Ruokavirastoa. Tuomioistuimen on téllaista rikosta koskevaa asiaa
kasitellessdaan varattava Ruokavirastolle tilaisuus tulla kuulluksi.

Tama on kannatettava ehdotus, mutta erityisesti olisi tarkeda, etta Ruokavirastoa kuultaisiin jo
esitutkinnassa. Tama varmistaisi esitutkinnan toimittamisen asiantuntevammin ja Ruokaviraston
kanta olisi syyttajalla jo syyteharkintavaiheessa valmiiksi tiedossa.

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantomuutoksista
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Huomiot ymparistorikosdirektiivin sadannoksistd, joiden ei mietinn6ssa katsota edellyttavan
lainsdaddntémuutoksia

Huomiot ehdotusten pdaasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Ympadristorikosdirektiivin 17 ja 18 artiklan resurssit ja koulutus

Ymparistorikoksiin liittyva sdantely lisddntyy ymparistorikosdirektiivin taytdntéonpanon myota ja
muuttuu vaikeammin hallittavaksi. Rikostunnusmerkistojen ja oikean sadnndksen soveltaminen
vaatii hyvaa saannosten hallintaa. Poliisit, syyttdjat ja tuomarit tulevat tarvitsemaan lakiuudistuksen
vuoksi koulutusta. Uudet rangaistussaanndkset ja niiden suhde jo voimassa oleviin saanndksiin seka
oikeushenkilon rangaistusvastuun kayton laajentaminen niin direktiivin mukaisen kuin muutoinkin
vyhdenmukaisen soveltamiskdaytannon saavuttamiseksi aiheuttavat merkittavia koulutustarpeita
poliiseille, syyttdjille ja tuomareille. Huolimatta maininnasta esityksessa, on tuomareidenkin saatava
koulutusta. Juttujen vahalukuisuus korostaa erikoisosaamisen merkitysta. Yhteinen koulutus ei
Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan vaarantaisi eri viranomaisten toiminnan riippumattomuutta
vaan sen sijaan edesauttaisi oikeuskdaytannon yhtenaisyytta.

Tilastot

Syyttajalaitoksen tilastoista saadaan talla hetkella tiedot ainoastaan rikosnimikkeiden perusteella.
Haluttaessa tietoja tarkemmin esimerkiksi tekotyypeista, taytyy niita tarkastella juttukohtaisesti.

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot
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