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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Kemianteollisuus ry pitaa tarkeand, etta EU:n ymparistorikosdirektiivi (EU) 2024/1203 pannaan
kansallisesti taytantoon asianmukaisesti ja siten, ettda seuraamukset ovat tehokkaita, oikeasuhtaisia
ja varoittavia.

Taytantoonpanon tulee keskittya direktiivin velvoitteiden tasmalliseen, selkedan ja
johdonmukaiseen toteuttamiseen, ja kansallista lisdsaantelya tulee valttaa ilman erityisen painavia
kansallisia perusteita.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
sekd ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Kemianteollisuus ry vastustaa yhteisosakon tason korottamista esitetylla tavalla. Yhteis6sakon
mahdollisen tason korottamisen tulee kohdistua niiden ymparistorikosten, pakoterikosten ja muiden
esitysluonnoksessa erikseen mainittujen rikosten seuraamukseksi. Kemianteollisuus ry katsoo, etta
saantelya ja/tai perusteluja tulee tasmentaa niin, ettd seuraamusten maardytyminen ohjautuu
johdonmukaisesti rikoksen vakavuuden perusteella eikd jaa kaytannossa pelkdan enimmaistason
varaan; tdma parantaa oikeasuhtaisuutta ja ennakoitavuutta.

Suuri osa Suomessa tuomituista yhteisdsakoista, noin 90 %, on tuomittu rikoslain 47 §:n 1 luvun
mukaisista tyotuvallisuusrikoksista rikoslain 47 luvun 9 §:an perustuen. Kemianteollisuus pitaa
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta huolehtimista erittdin tarkedna ja edistettavan asiana
ja katsoo, etta naihin liittyvien velvoitteiden tahallisesta tai tuottamuksellisesta rikkomisesta tai
laiminlyonnista tuleekin seurata tekoon suhteutettu seuraamus. Yhteisésakon suuruus on nykyisen
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rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan 850 — 850000 euroa. Tuomittujen yhteisésakkojen suuruus on
vaihdellut alkaen muutamista tuhansista euroista enimmilldan 180 000 euroon. Usein korvaukset
ovat olleet suuruudeltaan joitakin kymmenia tuhansia euroja tapauksesta riippuen.

Nykyisenkin asteikon ylapaa mahdollistaa huomattavasti korkeammatkin yhteisésakot, mutta
tallaisille ei ole oikeuskaytanndssa havaittu tarvetta. Kemianteollisuus ry ei voi hyvaksya, etta
yhteisdsakon tasoa korotettaisiin nykyisesta tasosta myos tyoturvallisuusrikoksien osalta
ymparistorikosdirektiiviin tai pakoterikosdirektiiviin perustuen. Tason nostolle myoés
tyoturvallisuusrikosten osalta taytyisi olla konkreettinen perusteltu tarve ja tallaista hallituksen
esitysluonnoksessa ei tuoda esille milldan tavalla. Esitetyssa muodossa myds yhteisdsakon
minimitason nostaminen tulisi todenndkoisesti johtamaan yhteisésakkojen tason korottumiseen
myos tyotuvallisuusrikosten osalta ilman perusteltua tarvetta siihen. Ylipaataan korottamisesityksen
taustalla olevat direktiivit eivat kasittdadksemme edellyta yhteisésakon minimimaaran korottamista.
Kemianteollisuus ei pida milladn tavalla ongelmallisena, vaikka rikoslaissa olisi maaritelty
erisuuruiset yhteisosakot eri rikoksista.

Kemianteollisuus ry pitdd muutenkin nykyista tyoturvallisuusrikossdantelya ja yhteisosakkosdantelya
ongelmallisena ja yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK ry:n lausunnossaan esiintuomiin ongelmiin
muun muassa rikoslain 47 luvun 1 §:n luonteesta avoimena blankorangaistussaannoksena
vhdistettyna siihen liittyvan mahdolliseen yhteistsakkoseuraamukseen, vaikka rikoksentekijaa ei
saataisi selville tai muusta syysta tuomittaisi rangaistukseen. Ongelmallista yhteisdsakossa on myds
se, ettd pelkka ty6tapaturman sattuminen voi johtaa yhteisésakkoseuraamukseen rikoslain 9 luvun 5
§:n 1 momentissa olevan lauseen “taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkaisemiseksi” johdosta.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 a ja4 b §:t)
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Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentamista ja torkeaa ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussdadnnoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ympadristda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussdaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykaladn (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeelld tehtya ymparistorikosta koskevaan pykaldaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadannoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvun4db §)

iddmme hyvin ongelmallisena uuden soveltamisalasdanndksen sanamuotoa “taikka sellaisen luvan
nojalla, joka ilmeiselld ja olennaisella tavalla rikkoo asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia
vaatimuksia.” Hallituksen esityksen luonnoksesta ilmenee (sivu 351), ettd myods myonnetyn luvan
nojalla toimiminen voisi olla rangaistavaa, jos lupa itsessadn olisi séannoksessa tarkoitetulla tavalla
sisallollisesti epdasianmukainen suhteessa asiaankuuluviin aineellisoikeudellisiin vaatimuksiin. Talta
osin ei ole pohdittu, mika on uuden soveltamisalasddannoksen suhde rikoslain 4 luvun 2 §:n 3
kohtaan — kieltoerehdys ja viranomaiselta saatu virheellinen neuvo. Jos viranomainen on myontanyt
luvan, niin voiko talléin tekija luottaa viranomaiseen ja mydnnettyyn lupaan tilanteessa, jossa
viranomaista ei ole erehdytetty, lahjottu tai pakotettu. Myénnetty lupa rinnastuu nakemyksemme
mukaan viranomaiselta saatuun neuvoon, eika luvan pyytajaa tule saattaa rikosvastuuseen
viranomaisen virheesta. Kdaytannossa esimerkiksi ennakkoneuvottelussa viranomainen on saattanut
neuvoa luvanhakijaa virheellisesti ja tata myoten haettu ja saatu lupa voi olla joltakin osin
virheellinen, mika ei ole kdytanndssa erityisen harvinainen tilanne. Vastuu ei voi mitenkaan olla
yksinomaan lupaa pyytdneelld toiminnanharjoittajalla, vaan myds luvanmydntamisprosessissa tulee
olla luottamuksensuoja, kun luvanhakija on antanut luvan myontamisen edellyttamat
totuudenmukaiset tiedot.
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Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvybhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsdadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sddannoksista, joiden ei mietinnossa katsota edellyttavan
lainsaddantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta
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Mita tulee rikoslain 9 luvun 5 §:43n ehdotettuihin, yhteis6sakon asteikkoa koskeviin
muutosehdotuksiin, Kemianteollisuus ry toteaa, ettei niiden osalta ole tehty riittavaa
yritysvaikutusten arviointia. Sivuilla 244-245 esitetty yritysvaikutusten arviointi on vahatteleva ja
keskittyy liiaksi ymparistorikoksiin unohtaen vaikutustenarvioinnin muiden, direktiivin
kattamattomien rikosten osalta, joita muutokset kuitenkin tulisivat esitetyn yleisen
yhteisosakkoasteikon muutosten vuoksi koskemaan. Vaikutustenarviointi ei mielestimme edusta
hyvaa lainvalmistelukdytantod, eika ole hyvaksyttavissa tallaisenaan.

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Kemianteollisuus ry kannattaa direktiivin tavoitteita, mutta katsoo, ettd mahdollisen rikoslain 9
luvun 5 §:n mukaisen yhteisésakon tason korottamisen tulee kohdistua vain esityksessa kuvattujen
rikosten seuraamukseksi. Taytantédnpanon onnistumiseksi muilta osin esitysluonnosta tulee
jatkovalmistelussa selkeyttaa siten, etta valtetdaan perusteeton kansallinen lisdsaantely, ja etta
yhteisdsakon maaraytyminen ohjautuu oikeasuhtaisesti ja ennakoitavasti ja etta luvanhakijan oikeus
luottaa myonnettyyn lupaan turvataan luvanhakijan annettua luvan edellyttamat ja

totuudenmukaiset tiedot.

Teerimaki Juha
Kemianteollisuus ry
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