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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Yleisesta yhteisosakkoasteikon korottamisesta tulee luopua

Suomen Yrittajat vastustaa rikoslain 9 luvun 5 §:3an ehdotettuja yhteisdsakon yleisen
rangaistusasteikon korotuksia. Esityksessa ei ole esitetty riittavia, perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavia perusteita ndin laaja-alaiselle muutokselle, eikd muutokselle ole osoitettavissa tarvetta
Suomen vakiintuneen rangaistuskdytannon valossa. Seka pakoterikosdirektiivi etta
ympadristorikosdirektiivi edellyttavat korkeampien yhteisdsakkotasojen kdyttdonottoa vain rajatusti
ja ainoastaan tahallisissa rikoksissa. Nyt ehdotettu yleisen yhteis6sakkoasteikon korottaminen
laajentaisi sddntelya merkittavasti direktiivien edellyttamaa laajemmaksi ja koskisi myds sellaisia
rikoksia ja tekomuotoja, joita direktiivit eivat kata.

Piddmme myonteisend, ettd esityksessa on pyritty huomioimaan oikeushenkilon taloudellinen
asema. Esitetty malli, joka perustuu liikevaihtoon, ei kuitenkaan kuvaa luotettavasti oikeushenkilén
todellista maksukykya. Liikevaihdon sijaan rangaistuksen mittaamisessa tulisi nojautua sellaisiin
tunnuslukuihin, jotka paremmin heijastavat taloudellista kantokykya, kuten toiminnan tulokseen ja
vakavaraisuuteen. Lisaksi konsernitason liikevaihdon kayttaminen voi johtaa sattumanvaraisiin ja
kohtuuttomiin lopputuloksiin.

SY vaatii, etta esitystd muutetaan jatkovalmistelussa siten, etta yleisesta yhteisosakkoasteikon
korottamisesta luovutaan. Direktiivien edellyttaméat muutokset voidaan toteuttaa kohdennetusti
ilman, etta koko rangaistusjarjestelmaa muutetaan. Mikali yhteisd6sakkoasteikkoa kuitenkin
paatetdadn muuttaa, tulee valmistelussa arvioida vaihtoehtoisia, rikosten moitittavuuteen perustuvia
porrastettuja asteikkoja seka tarkistaa taloudellisen kantokyvyn arviointiperusteet.
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Yhteisosakkojen rangaistusasteikon korottaminen tyoturvallisuusrikoksissa ei ole perusteltua

Edelld kuvatun liséksi, korostamme, etta esitykseen sisdltyva yhteisosakon rangaistusasteikon
muuttaminen on rikosoikeudellisesti merkittava muutos, jonka vaikutukset kohdistuvat kdytannossa
erityisesti rikoslain 47:1 §:n mu-kaisiin tyoturvallisuusrikoksiin. Esityksen mukaan ldhes 90 prosenttia
kaikista yhteisosakkotuomioista koskee tyoturvallisuusrikoksia.

Tasta syysta yhteis6sakon asteikon muutoksia ei ndahddaksemme voida arvioida irrallaan
tyoturvallisuusrikoksen aineellisesta sadntelysta, rangaistusvastuun laajuudesta ja
laillisuusperiaatteen toteutumisesta. Tyoturvallisuussdantelyyn ja rikosoikeudelliseen
rangaistusvastuuseen liittyy merkittavia ja ratkaisemattomia ongelmia, jotka on valttamatonta
huomioida, ennen kuin rangaistusasteikon ankaroittamista voidaan edes harkita.

Tyoturvallisuussadanndsten rikosoikeudellisesta rangaistusvastuusta on kdynnistettava kattava
selvitys

Suomen Yrittdjat katsoo valttamattomaksi, ettd oikeusministerié kaynnistaa viipymatta kattavan
selvityksen tyoturvallisuussdaanndsten rikosoikeudellisesta rangaistusvastuusta.

Selvityksessa tulisi arvioida ainakin tyoturvallisuussdannosten rangaistusvastuun aineellinen laajuus
seka laillisuusperiaatteen toteutuminen. Selvityksen ja pohjoismaisen vertailun perusteella tulisi
valmistella tarvittavat lainsdadantomuutokset. Tyoturvallisuussaantelyyn liittyva rikosoikeudellinen
rangaistusvastuu ja siihen liittyva seuraamusjarjestelma eivat ole talla hetkella riittavan selkeit3,
eivatka tyonantajat tieda, mista kaikesta heille voi seurata rangaistus. Tyoturvallisuusmaaraykset
koskevat kaikkia suomalaisia tyopaikkoja tyoantajan koosta riippumatta ja nykytilanne on yritysten
ndkokulmasta kohtuuton. Erityisen kohtuuton se on pienten yritysten nakdkulmasta.

HE-luonnoksessa yhteisdsakon asteikkoa esitetddan muutettavaksi siten, etta yleinen asteikko olisi 2
000-3 000 000 euroa ja erittain suurille oikeushenkil6ille 15 000-40 000 000 euroa, kuitenkin
enintaan 5 prosenttia maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Ehdotusta perustellaan erityisesti silla,
ettd sadntely toteutetaan direktiivivelvoitteita laajemmin kaikkiin oikeushenkilén rangaistusvastuun
piiriin kuuluviin rikoksiin johdonmukaisuussyista.

Pidédmme lahestymistapaa ongelmallisena. Vaikka ehdotusta perustellaan yleisilla
johdonmukaisuussyilla, on huomattava, etta se kohdistuu tosiasiallisesti ja ensisijaisesti juuri
tyoturvallisuusrikoksiin, joiden rangaistusvastuussa on rakenteellisia ongelmia. Tallaista
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lahestymistapaa ei voida pitda perusteltuna, ennen kuin edelld esiin nostetut tyoturvallisuusrikoksiin
liittyvat ongelmat on ratkaistu.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutuminen kyseenalaista

Tyoturvallisuusrikos on tunnusmerkistoltaan avoin blankorangaistussaannos. Rangaistavuudesta
saadetaan rikoslain 47 luvussa, mutta velvoitteiden ai-neellinen sisalto tulee tyoturvallisuuslaista ja
sen nojalla annetuista alemman asteisista sdannoksista, mika laajentaa rangaistusvastuun piiria
merkittavasti ja tekee siitd vaikeasti hahmotettavan. Tyoturvallisuusmaaraysten viittausketju kattaa
hyvin laajan ja eri saadoksiin hajautuneen velvollisuusjoukon, mika on tyonantajan ja tydnantajan
edustajan oikeusturvan kannalta ongelmallista.

Kaikki uusi tyoturvallisuussaantely tulee tydnantajan ja esihenkildiden rangaistusvastuun piiriin
blankotekniikan vuoksi, vaikka lainsaatajan tarkoitus on ollut kohdistaa tyoturvallisuusrikokset vain
vakavimpiin tapauksiin. Tama johtaa siihen, ettd asetustason muutoksetkin ilman lainsaatajan
nimenomaista rikosoikeudellista punnintaa laajentavat automaattisesti rangaistusvastuun alaa.

Tyoturvallisuusvelvoitteisiin liittyva rikosoikeudellinen vastuu on kdytanndssa laaja ja yksiloimaton,
eika se tosiasiassa rajoitu vain vakaviin loukkauksiin, vaan ulottuu koko tyéturvallisuuslakiin ja sen
nojalla annettuihin sddanndksiin. Rangaistusvastuu ei rajaudu vakaviin tekoihin, ja rikoslain 47:1:n
vahaisyysraja on rakenteellisesti ongelmallinen. Rikoslain sanamuodon mukaan
tyoturvallisuusrikoksena ei pideta yksittaista tyoturvallisuusmaaraysten rikkomista, joka on
tyoturvallisuuden kannalta vahdinen ja josta sddadetdan rangaistus tyoturvallisuuslaissa. Tama
tarkoittaa sita, etta rikoslain perusteella rangaistaviksi voivat tulla myos sellaiset vahaiset
laiminlyonnit, jotka eivat sisally tyoturvallisuusrikkomuksen tunnusmerkistoon.
Tyoturvallisuussaantelyyn liittyva rangaistusvastuu on poikkeuksellisen laaja verrattuna muuhun
tyolainsaadantoon.

Laillisuusperiaate edellyttaa, etta rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla
tasmallisyydella niin, etta lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko joku teko,
laiminlyonti tai toiminta rangaistavaa (tdsmallisyysvaatimus). Tydturvallisuusrikoksissa
rangaistusvastuun aineellinen ulottuvuus laajenee asetustasolla ilman lainsdatadjan rikosoikeudellista
punnintaa.

Perustuslakivaliokunta on asettanut blankorangaistussaannoksille nelja vahimmaisedellytystd, joiden
olisi taytyttava, jotta blankorangaistussaannoksia voidaan kayttad (mm. PeVM 25/1994 vp s. 8/I,
LaVL 5/1994 ja PeVL 37/2021 kohdat 33 ja 34):

1. blankorikossdaannosten edellyttamien valtuutusketjujen on oltava tasmallisia,
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2. rangaistavuuden ilmaisevat aineelliset sddanndkset on kirjoitettava rikossaannoksilta vaadittavalla
tasmallisyydell3,

3. ndma saannodkset kasittdvasta normistosta on kaytava ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja

4. kriminalisoinnin sisaltavassa saannoksessa on oltava jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.

Rikoslain esitdissakin on korostettu, ettd avoimet rangaistussadannokset ovat laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisia, ellei rangaistavuuden perusta ilmene laista ja delegointi ole selkea ja
nimenomainen. Katsomme, etta laillisuusperiaatteen toteutuminen on tyoturvallisuusrikosten osalta
kyseenalaista.

Rangaistusasteikon korottamisen ei tule ulottua direktiivien vahimmaisvaatimusten ulkopuolelle

EU-taustainen ankara sanktiojarjestelma painottuu tahallisiin rikoksiin, mutta tyoturvallisuusrikos on
rangaistava jo perusmuotoisesta huolimattomuudesta, eika esityksessa esiteta erittdin ankarien
asteikkojen rajaamista vain tahallisiin rikoksiin. Esityksessa lahtokohtana ovat vakavat, usein
tahalliset rikokset (kuten pakoterikokset ja talousrikokset), mutta esityksessd muutos ulotettaisiin
koskemaan myo6s huolimattomuudesta tehtavid, rakenteellisesti epatasmallisia blankorikoksia.
Korostamme, ettd suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd seuraamusjarjestelma on oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen.

Tyoturvallisuusrikosten yhteydessa yhteisdsakkojen tasoa ei ole nykyisinkaan pidettava
ongelmallisena, mutta alarajan nosto todenndkdisesti nostaisi sakkojen yleista tasoa, eika
yhteisosakkojen maaraamisessa huomioida rikoksen luonnetta riittavasti. Alarajan korottaminen 850
eurosta 2 000 euroon ja erityisesti enimmaisrajan korottaminen 850 000 eurosta 3 000 000 euroon
(erittdin suurille yrityksille 40 000 000 euroon) olisi merkittava muutos.

Esityksessa oletuksena on, ettd sanktiojarjestelman ankaruus tehostaa ennaltaehkaisya. On
kuitenkin huomattava, etta rangaistusvastuun laajuuden ja vaikean hahmotettavuuden vuoksi
yrityksilta ei voida edellyttaa, etta rangaistusvastuun aineellinen sisalto olisi taydellisesti tiedossa.
Rangaistusvastuun ala ei ole selvasti hahmotettavissa edes asiantuntijoille. Ratkaisua ei voida pitaa
hyvaksyttavana ilman erillista vaikutusarviota siitda, miten uusi asteikko vaikuttaa erityisesti tahan
rikostyyppiin. Vaikutusarvioinnin lisdksi Pohjoismainen vertailu tyoturvallisuusrikosten osalta
puuttuu taysin.

On hyva huomata my6s se, etta valvovan viranomaisen rooli on tyéturvallisuusrikoksissa
poikkeuksellisen korostunut. Kun rikostunnusmerkistd on avoin, kaytannossa yksittaisen tarkastajan
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tekemat havainnot ja niista laadittu kertomus ratkaisevat sen, eteneeko asia esitutkintaan vai ei.
Tarkastuskertomuksella on keskeinen asema myds myohemmassa rikosprosessissa.

Kuten todettua, nakemyksemme mukaan esitysta tulee jatkovalmistelussa muuttaa siten, etta
yleisesta yhteisosakkoasteikon korottamisesta luovutaan. Katsomme, etta yhteisdsakon
ankaroituminen tulee rajata direktiivien vahimmaisvaatimusten kattamiin rikostyyppeihin eika
ulottaa sita tyoturvalli-suusrikoksiin, ainakaan ilman erillista perustelua ja vaikutusarviointia.

Esityksessa todetaan, ettd uudistus toteutetaan direktiivivelvoitteita laajemmin
johdonmukaisuussyistda. Suomen Yrittajat ei pida tata riittavana perusteluna yhteisdsakon asteikon
merkittavalle korottamiselle, erityisesti suhteessa tyoturvallisuusrikoksiin. Katsomme, etta
sadantelymuutoksia ei ndin ollen tule toteuttaa direktiivivelvoitteita laajemmin.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Huomiot ympdriston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ymparistén turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)
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Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentamista ja torkeda ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeelld tehtyad ymparistorikosta koskevaan pykaldaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadnnoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvun4db §)

Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussadnnoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista
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Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantéomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sédannoksista, joiden ei mietinnodssa katsota edellyttavan
lainsdadantomuutoksia

Huomiot ehdotusten pddasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Toivonen Tiina
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