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rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden

taytintéonpanosta

Kuten myohemmin todetaan, ettd uusi saately ei helpota yhtdan ymparistorikosten arvioimista ja
saately on kansalaiselle vaikeasti luettavaa. Esityksestd ilmenee kuitenkin ymparistorikossaatelyyn
liittyva problematiikka ja se, miksi saanndkset joudutaan kirjoittamaan talla tavalla. Kokonaisuutena
saatelya voidaan pitaa kuitenkin kansalaiselle huonona, koska rikoslain ymparistérikossaanndksista
ei pysty paattelemaan sitd, mita on pidettava tarkalleen ottaen lainvastaisena toiminta.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Katsomme, ettd esityksessa on hyvin perusteltu syyteoikeuden vanhentumisoikeuden pidentamiset
ympadristorikosten osalta, koska ne ovat tyypillisesti sellaisia tekoja, jotka voivat tulla ilmi vasta
vuosien paasta.

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:3an ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Piddmme erinomaisena asiana, ettd yhteisdsakon asteikkoa nostetaan. Nykyisin asteikko on ollut
aivan lilan matala ajatellen tapauksia, joissa monikansallisen menestyvan yhtion toiminnassa
syyllistytaan rikokseen, josta voidaan tuomita yhteisdsakko. Nykyisen asteikon ylapaankin
kayttaminen ei valttamatta tunnu tallaisen yhtion taloudessa mitenkaan eli nykyisella asteikolla ei
valttamatta ole ollut mitaan erityisestavaa vaikutusta yhtion osalta. On siten hyva, etta asteikkoa
nostetaan reippaasti tallaisia tapauksia varten.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Ympariston tuhoaminen on ehdottomasti sddannos, joka pitada lisata torkean rikoksen ilmoittamatta
jattamista koskevaan sddanndkseen eli piddmme muutosta perusteltuna.
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Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Yhteenvetona totean rikoslain ympariston turmelemista koskevasta sadannoksesta, ettd se on ehka
epaselvin ja sekavin pykala koko rikoslaissa. Sdanndksen ongelmana on se, etta tuskin kukaan
kansalainen ymmartaa pykalan lukemalla, ettd mita tarkalleen ottaen on pidettava rangaistavana
tekona. Samoin voidaan todeta sdadanndsta soveltavien viranomaisten osalta. Ei liene maassa montaa
henkil6a, joka pystyisi tarkalleen avaamaan, mita on pidettava rangaistavana tekona. Koska tilanne
on tama, niin sdannosta ei voi miltdan osin pitdaa hyvana. Kansalaisen pitdisi pystya rikoslain saannos
lukemalla ymmartamaan, mika toiminta on lainvastaista. Nyt viitataan EU-asetuksiin ja niiden nojalla
annettuihin asetuksiin tai sdannoksiin ja yksittdistapauksissa annettuihin maarayksiin tai ilman lupaa
toimimiseen. Sdanndksesta ei voi kuitenkaan kukaan lukea, mihin tarvitaan lupa ja hyvin harva
kansalainen on tutustunut EU-asetuksiin tai niiden nojalla annettuun saatelyyn.

Saannos on em. perusteella huono ja se kaipaisi ehdottomasti selkeyttamista. Nykymallillaan jopa
asiantuntijaviranomaisella voi olla hankaluuksia tasmentaa, mita on tarkalleen ottaen pidettava
rangaistavana toimintana ja keskimaardinen kansalainen ei ainakaan tata voi sadnnoksen perusteella
tietaa.

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Talta osin muutosehdotukset ovat taysin linjassa sen kanssa, mita on ehdotettu muiden
ympadristorikossaanndsten muutoksiksi.

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja térkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Saannoksen ongelmana on se, etta tuskin kukaan kansalainen ymmartaa pykalan lukemalla, etta
mita tarkalleen ottaen on pidettava rangaistavana tekona. Samoin voidaan todeta sdaanndsta
soveltavien viranomaisten osalta. Ei liene maassa montaa henkil63, joka pystyisi tarkalleen
avaamaan, mita on pidettava rangaistavana tekona. Koska tilanne on tama, niin sdaanndsta ei voi
miltaan osin pitaa hyvana. Kansalaisen pitaisi pystya rikoslain saannos lukemalla ymmartamaan,
mika toiminta on lainvastaista. Nyt viitataan EU-asetuksiin ja niiden nojalla annettuihin asetuksiin tai
saannoksiin ja yksittdistapauksissa annettuihin maarayksiin tai ilman lupaa toimimiseen seka
lukuisiin eri lain saanndksiin. Naita saannoksia ei keskimadardinen valveutunutkaan kansalainen
tunne.

Sdannos on em. perusteella huono ja se kaipaisi ehdottomasti selkeyttamistd. Nykymallillaan jopa
asiantuntijaviranomaisella voi olla hankaluuksia tdsmentad, mita on tarkalleen ottaen pidettava
rangaistavana toimintana ja keskimaardinen kansalainen ei ainakaan tata voi saannoksen perusteella
tietaa.
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Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentamista ja torkeaa ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussdadnnoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Tamankin saanndksen ongelmana on se, etta keskiverto valveutunutkaan kansalainen ei voi
saannoksen lukemisen jalkeen tietda, mita tarkalleen ottaen on pidettava rangaistavana toimintana.
Rikoslain sdannosten tulisi ehdottomasti olla sellaisia, etta niiden lukemisella pitdisi ymmartaa
laillisen ja lainvastaisen toiminnan ero.

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ympadristda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussdaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Tamankin sadannoksen ongelmana on se, etta keskiverto valveutunutkaan kansalainen ei voi
saannoksen lukemisen jalkeen tietda, mita tarkalleen ottaen on pidettdva rangaistavana toimintana.
Rikoslain sddannosten tulisi ehdottomasti olla sellaisia, etta niiden lukemisella pitdisi ymmartaa
laillisen ja lainvastaisen toiminnan ero.

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Tassadkin sdanndksessa on ongelmana se, etta siina viitataan lukuisiin muihin saannoksiin, joiden
sisaltoa keskiverto valveutunutkaan kansalainen ei tunne. Teonkuvaus on kuitenkin taman
saannoksen osalta kirjattu siten, ettd ihmiset voivat ymmartaa laillisen ja lainvastaisen toiminnan
eron. Saannoksen ongelmana lienee myo0s se, ettd EU:n vieraslajiasetuksen sisalt6da muutettaneen
usein ja kansalaiselle voidaan hyvin tarjota ostettavaksi esim. viljeltavia lajikkeita, joiden osalta han
ei voi tietda, etta ne sisaltyvat kyseiseen asetukseen. Sdanndksen soveltamisen kannalta on
oletettavaa, etta tulee tahallisuuteen liittyvat kysymykset selvitettaviksi.

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Piddmme erinomaisena, etta lainsadadantoon otetaan erityisen torkeita tapauksia koskeva saately,
jossa rangaistusasteikkoa on korotettu huomattavasti. Tama saately poistaa lainsddadannossa talla
hetkelld olleen aukon.

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykaldaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Muutos on taysin linjassa olemassa olevaan saatelyyn.

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadannoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvund b §)

Esitetty muutos selventaa sitd, mita on pidettava rangaistavana toimintana asiassa.
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Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Naidenkin sddanndsten ongelmana on ymparistorikossaatelyssa muutoinkin oleva ongelma eli
keskimadardinen valveutunutkaan kanslainen ei kykene sadanndksen lukemisen jalkeen paattelemaan,
mita on tarkalleen ottaen pidettava laillisena toimintana ja mita laittomana toimintana. Taman
tietaminen edellyttaisi perehtymista vaikeaselkoiseen aineelliseen lainsdaadantoon.

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Esitys pakkokeinolakiin ja poliisilakiin tehtavistd muutoksista on taysin linjassa olemassa olevan
saatelyn kanssa ja katsomme, etta muutokset ovat siten perusteltuja.

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsdadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sadannoksistd, joiden ei mietinnéssa katsota edellyttavan
lainsdaddntémuutoksia
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Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Esityksessa on tuotu hyvin esille ymparistorikosten ongelma eli keskivertoihmiselle on hankalaa
tulkita se, mita on pidettava ymparistorikoksena tarkalleen ottaen, kun ymparistorikossaatelyssa
viitataan lahes aina aineelliseen lainsdadantdon, joka pitdisi tuntea tarkemmin, jotta voi paatella,
mika toiminta on lainvastaista.

Tama ongelma huomioiden rangaistavien tekojen teonkuvaukset tulisi olla sellaisia, ettad jokainen
ihminen keskimaarin ymmartaa syyllistyvansa lainvastaiseen toimintaan ndin toimimalla.

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Tassa osiossa on hyvin kirjattu koko ymparistorikossaatelyn perusongelma eli rangaistussaannosta
lukemalla ei voi viela tietad, mita on pidettava rangaistavana tekona vaan lisaksi pitdisi tutustua
saannoksessa viitattuun aineelliseen lainsaadantoon.

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Lonnroth Kaarle
Lounais-Suomen poliisilaitos - Talousrikosyksikko
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