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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Luonnonvarakeskus (Luke) kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, jossa rikoslakiin
ehdotetuilla lainsdaadantdmuutoksilla saatettaisiin Suomen lainsaadanto vastaamaan EU:n
ymparistodirektiivin velvoitteita. Luonnonvarakeskus keskittyy lausunnossaan erityisesti rikoslain 48
lukuun ehdotettuihin lisdyksiin vieraslajirikoksesta (4 g §) ja ympariston tuhoamisesta (5 b §).

Luonnonvarakeskus hoitaa sille sdadetyt tehtavat EU:n vieraslajiasetuksen ja kansallisen vieraslajilain
taytantoonpanossa. Viranomaistehtaviin kuuluu mm. seurata haitallisten vieraslajien esiintymista
Suomessa, koota ja raportoida tietoja vieraslajilainsdadannon piiriin kuuluvista lajeista, tuottaa
tietoa vieraslajien torjuntaa varten seka muita lainsadadannén toimeenpanon vaatimia suunnittelu- ja
asiantuntijatehtavia.

Rikoslakiin ehdotetuilla lainsdadantomuutoksilla saatettaisiin Suomen lainsdadanto vastaamaan
EU:n ymparistodirektiivin velvoitteita vieraslajilainsdaadanndn osalta.

Luonnonvarakeskus pitda ehdotettuja muutoksia, erityisesti rikoslain 48 lukuun ehdotettuja lisdyksia
vieraslajirikoksesta (4 g §) ja ympariston tuhoamisesta (5 b §), tarkeina, tarkoituksenmukaisina ja
oikeansuuntaisina. On myonteista, etta haitallisiin vieraslajeihin liittyvat rikkomukset ja laiminlyonnit
saavat jatkossa aiempaa ankarammat seuraamukset ja rangaistukset. Luonnonvarakeskus kuitenkin
huomauttaa, ettd vieraslajirikosta koskeva sddanndsteksti on erittdin vaikeaselkoista.
Nykymuodossaan se on vaikeaselkoista asiantuntijoillekin ja sita tulisi selkeyttaa, esimerkiksi
konkreettisin esimerkein, jotta kansalaisetkin pystyvat ymmartamaan, mitka teot ovat rangaistavia.
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Eri viranomaisten ja toimijoiden on my0s pyrittava lisddamaan tietoisuutta seka vieraslajien
haittavaikutuksista etta niihin liittyvista rikoksista ja niiden seuraamuksista, jolloin
lainsdaantomuutoksilla voisi olla ennaltaehkdiseva vaikutus. Vieraslajien torjunnassa ennaltaehkaisy
on aina kaikkein tarkeinta.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Huomiot ympdriston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ymparistén turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentdmista ja torkeda ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussadnnoksistd (rikoslain 48 luvun uudet 4 cja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistod vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadnnoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)
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Ymparistodirektiivin velvoitteiden huomiointi vieraslajilainsdadadanndssa lisaa rangaistavien
tekotapojen maaraa ja yhdenmukaistaa rangaistuksia. Vieraslajirikos-nimikkeen myota
rangaistusasteikko ankaroituu ja tulee mahdollisuus tuomita jopa kolmen vuoden vankeusrangaistus
vieraslajilain tai asetuksen laiminlyonneista. Kynnys rikosnimikkeelle on kuitenkin korkea (kuolema,
vakava vamma/sairaus ihmiselle tai huomattava vahinko ymparistolle), mutta koskisi seka tahallisia
ettd torkeadsta huolimattomuudesta tehtyja tekoja. Kriminalisointi kattaisi sekad EU:n ettd kansallisen
vieraslajiluettelon lajit. Ehdotuksen mukaan tahallisen vieraslajirikoksen yritys olisi rangaistavaa.
Luonnonvarakeskus pitda ehdotettuja muutoksia tarkeind, tarkoituksenmukaisina ja
oikeansuuntaisina.

Ehdotettu uusi vieraslajirikos ja sen my6ta ankarammat rangaistukset voivat vaikuttaa myos
ennaltaehkaisevasti, kun tietoisuus niista kasvaa. Rangaistavuus laajenisi kattaen my6s tahallisen
vieraslajirikoksen yrityksen, mika on hyva laajennus vieraslajilainsaadantéon. Myds kansallisesti
haitallisten vieraslajien (kansallinen vieraslajiluettelo) rinnastaminen Euroopan unionin kannalta
merkityksellisiin haitallisiin vieraslajeihin (EU:n vieraslajiluettelo) on sddntelyn johdonmukaisuuden
ja yhtenevaisyyden kannalta perusteltua.

Ehdotuksessa mainitut esimerkit haitallisten vieraslajien aiheuttamasta huomattavasta vahingosta
ymparistolle ohjaavat lain tulkintaa. Luonnonvarakeskus nidkee tallaisina tapauksina esimerkiksi:

o Haitallisten vieraslajien levittdmisen vesistoihin, joissa huomattava vahinko voi kehittya vasta
pitkien aikojen kuluessa, silld vesistoon levinnytta haitallista vieraslajia on usein mahdotonta poistaa
(esimerkiksi aurinkoahven, kiehkuravesirutto). Huomattava vahinko liittyisi ndin tilanteen
pitkdaikaisiin vaikutuksiin: Vaikka vahinkoa ei voisi heti todeta, haitallista vieraslajia ei
todenndkadisesti saada havitettya, jolloin ekosysteemiin kohdistuvia pitkaaikaisia vaikutuksiakaan ei
voida estaa.

o Tapaukset, missd maa-aineskuljetusten myota haitallisen vieraslajin, kuten komealupiinin,
siemenia paatyy suuressa mittakaavassa alueille, missa lajia ei ennestdan ole ollut. Tassa
tapauksessa huomattava vahinko voi aiheutua toiminnan mittakaavasta: jos esimerkiksi kunta
kayttaa maa-ainestoimituksiin komealupiinin siementen saastuttamaa maa-ainesta, laji voi levita
kerralla erittdin laajalle alueelle, jolloin havittdminen voi olla kdytdnnossa mahdotonta.

o Tapaukset, missa maastoon ylipdataan paastetdan tai levitetdaan toistuvasti haitallista vieraslajia,
joka todennakdisesti siella leviaa ja josta sitd on enda mahdotonta tai lahes mahdotonta havittaa
(yleisesti aggressiivisesti levidvat haitalliset vieraslajit).

o Tapaukset, missa haitallinen vieraslaji ymparistoon paastyaan voi siella lisdantya ja risteytya, jolloin
vahinko ehtii tapahtua, vaikka vieraslajiyksilo saataisiin poistettua (koirasusi, joka risteytyy suden
kanssa)

Edelld luetelluissa tapauksissa Luonnonvarakeskus korostaa myods termin ”levittaminen” kayttamista
sen sijaan etta puhutaan pelkdsta “ymparistoon paastamisesta” silla levittamisen voi katsoa
paremmin soveltuvan Suomessa jo tavattaviin vieraslajeihin, seka tapauksiin, missd samaa lajia
levitetdan toistuvasti uusille alueille (esimerkiksi komealupiini ja maa-aineskuljetukset). Tassa
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tapauksessa tapaus rinnastuu myos lahelle lakitekstissa kaytettya ”lisaantymisen sallimista”, silla
vaikka tarkoitus ei ole komealupiinia myyda, sen lisdantyminen ja levidminen mahdollistuu
piittaamattomuuden avulla. Haitallisten vieraslajien levittdminen mainitaan erikseen myds EU:n
ymparistodirektiivissa (3 artiklan 2 kohdan r alakohta), minka vuoksi sen lisddaminen paremmin
nakyviin vieraslajirikoksen kohdalla olisi perusteltua. Haitallisten vieraslajien leviamisen ehkaisy ja
nopea reagointi on erityisen tarkeas, silla vahingon korjaaminen jalkikateen on aina vaikeampaa ja
kalliimpaa. Yleisesti vieraslajien hallinnassa ennakointi on avainasemassa, koska ongelmien
ennaltaehkaisy on kustannustehokkaampaa kuin ymparistoon jo levinneen haitallisen vieraslajin
havittaminen. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi vesistoista, haitallisten vieraslajien poistaminen on
mahdotonta.

Ottaen huomioon, ettd tahallisuuden nayttaminen on usein vaikeaa, ellei mahdotonta, piddmme
tarkedna, etta piittaamattomuus ja toistuva vaarinkdaytds rinnastetaan térkeasta
huolimattomuudesta tehtyyn vieraslajirikokseen (pykalan 2 momentti). Tama koskee esimerkiksi
tapauksia, missa esimerkiksi komealupiiniin siemenilla saastunutta maa-ainesta kaytetaan toistuvasti
maatadytoissa tai viherrakentamisessa. Talldin kyse on todenndkdisemmin piittaamattomuudesta tai
torkedasta huolimattomuudesta, etenkin tapauksissa, missa toimija on asiasta jo aiemmin
huomautuksen saanut.

EU:n vieraslajiasetuksen (EU) N:o 1143/2014 8 artiklan nojalla annetun luvan lupaehtojen
laiminlyonnin pitadisi johtaa valittdmasti luvan epaamiseen. Lupien myodntamiskriteereiden on oltava
selkedt ja riittavan tiukat. Lisaksi lupaehtojen noudattamista tulisi valvoa. Jos esimerkiksi luvanalaisia
haitallisten vieraslajien kasvupaikkoja ei merkita asianmukaisesti tai mahdollisuus lajin leviamiseen
ymparistéon on ilmeinen, lupa tulisi perua valittdémasti. Vieraslajilainsaadannoén yhtenaistamiseksi
myo0s kansallisen vieraslajiluettelon lajeille tulisi olla mahdollisuus hakea erillislupaa
tutkimustarkoitukseen vastaavasti kuin EU:n vieraslajiluettelon lajeilla.

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Ehdotuksessa Ympariston tuhoaminen on rajattu koskemaan ”kooltaan tai ymparistdarvoltaan
huomattavia ekosysteemeja” seka Natura 2000 -alueita. Ehdotamme jalkimmaiseen muutosta, joka
huomioisi luonnonsuojelualueet laajemminkin niiden Natura 2000 -statuksesta riippumatta:
”Luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaiset kansallispuistot, luonnonpuistot sekd muut
luonnonsuojelualueet tai luonnonsuojelulain 33 §:ssa tarkoitetut Natura 2000 -verkostoon kuuluvat
alueet” kuuluisivat kaikki tarkoituksenmukaisesti pykalan alle.
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Ymparistdarvoltaan huomattavaa ekosysteemia ei lakiluonnoksen perusteluissa tarkemmin
maaritetd, vaan se maarittyisi tapauskohtaisesti. Tassad tapauksessa ennakkotapaukset ohjaavat
vahvasti lain tulkintaa. Nain ollen se, kattaako Ympariston tuhoaminen esimerkiksi Metsalain
(1093/1996) 10 § mukaisen kohteen mahdollisen turmelun haitallisen vieraslajin levittdmisen
toimesta, jddnee mahdollisen ennakkotapauksen tulkinnan varaiseksi.

Ehdotuksessa todetaan, etta vieraslajirikoksen kohdalla ymparistén tuhoamista koskeva saannds
voisi soveltua hyvin poikkeuksellisesti. Tulkintamme mukaan kuitenkin esimerkiksi EU:n
vieraslajiluetteloon kuuluvan aurinkoahvenen tahallinen levittdminen Natura-alueelle tai esimerkiksi
aggressiivisesti levidvan kiehkuravesiruton tai jattipalsamin levittaminen suojeltuihin tai Metsalain
10 §:n mukaisiin pienvesiin kuuluisi taman piiriin, jos se on omiaan aiheuttamaan laajempaa
vahinkoa ja levidmaan vesistoa pitkin.

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeelld tehtyad ymparistorikosta koskevaan pykaldaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadnnoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvun4db §)

Huomiot ehdotettavista uusista metsidkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista
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Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeesta annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Vieraslajilakiin tehtavat muutokset ovat yndenmukaiset rikoslakiin tehtyjen vieraslajirikosta
koskevien lisaysten kanssa.

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantémuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sédannoksista, joiden ei mietinnodssa katsota edellyttavan
lainsaddantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Vieraslajirikosta koskevaa saanndstekstia tulisi selkeyttaa helpommin ymmarrettavaksi.

Ymparistorikosten, ml. vieraslajirikos ja ympariston tuhoaminen, valvontaan pitaisi olla riittavasti
resursseja ja vaarinkaytoksiin pitdisi puuttua jo varhaisessa vaiheessa. Tassa Luonnonvarakeskus
korostaa aktiivisen tiedottamisen ja viestinnan roolia: ehkaistaan vieraslajien leviamista ennen kuin
ne levidvat ja asettuvat luontoon, ja ennen kuin vieraslajirikos padsee tapahtumaan.

Vieraslajilain mukaan Lupa- ja valvontavirasto (LVV) valvoo EU:n vieraslajiasetukseen ja kansalliseen
lakiin sisdltyvien kieltojen ja velvoitteiden noudattamista. Myo6s kuntien ymparistéviranomaisilla on
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tarkea rooli. Koska vieraslajirikoksesta rangaistavaksi voi tulla kenen tahansa henkilon, ei pelkastaan
toiminnanharjoittajien, menettely, rikosepailyista ilmoittamiseen pitaisi olla selked toimintamalli.

Ymparistorikosten ml. vieraslajirikosten tutkinta vaatii useiden eri viranomaisten yhteistyots, ja
selvitykset vaativat aikaa ja resursseja.

Tarkennus ehdotuksen sivulle 338: EU:n taytantdonpanoasetusta on paivitetty jo nelja kertaa.
Viimeisin EU:n vieraslajiluettelon taydennys (26 lajia) tuli voimaan 7.8.2025, poikkeuksena minkki ja
amerikan-/kanadanmajava, joilla on 2 vuoden siirtymaaika ja kiellot tulevat voimaan 7.8.2027.

Thessler Sirpa
Luonnonvarakeskus

Huusela Erja
Luonnonvarakeskus - Luonnonvarat
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