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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Uudistuksen taustalla on uuden ymparistorikosdirektiivin taytantédnpano, mihin ndhden lain-
uudistukset ovat valttamattomia ja tarpeellisia. Ymparistonsuojelulliset ja ymparistorikosten
ehkaisya koskevat tavoitteet huomioon ottaen uudistuksia on pidettava yleisesti ottaen kan-
natettavina.

Uudistukset toteutetaan padosin blankorangaistussaantelyna, minka ei koskaan tulisi olla en-
sisijainen tapa toteuttaa rikossaantelya. Valittu sadntelytapa tekee lain tosiasiallisen sisallon
selvittdmisesta erityisen tyolasta seka lain soveltajalle etta niille, joiden lakia edellytetaan
noudattavan.

Kysymys on kaiken kaikkiaan laajasta ja lainkdyttdjalle vaativasta kokonaisuudesta. Rangais-
tussaantelyn tarkempi sisaltdé maaraytyy paaasiassa viitattujen EU-sdaadosten perusteella.
Lainuudistukset edellyttavat kaikkien lakia soveltavien viranomaisten koulutukseen panos-tamista.

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd ymparistorikokset saattavat olla usein laa-joja
kokonaisuuksia, jotka voivat tulla ilmi vasta vuosien paasta tapahtuneesta, joka entises-taan
hankaloittaa niiden kasittelya. Riittavat resurssit asioiden kasittelyyn on varmistettava kaikille
rikosprosessin toimijoille. Riittavilla resursseilla voidaan varmistaa my0s asioiden joutuisa kasittely
tuomioistuinprosessissa.

Tuomariliitto korostaa jalleen yleisend huomiona, ettd jatkuvat pistemdiset lainmuutokset erityisesti
rikoslain piirissa tekevat lain soveltamisesta vaikeaa ja tyolasta. Tuomioistuimet joutuvat
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lisatehtavina lahes kaikissa rikoslain alaisissa asiaryhmissa selvittamaan kasilla olevan rikoslain
saannoksen voimassaoloa ja ajallista ulottuvuutta kasilla olevaan asiaan ja lievemman lain
periaatteen soveltuvuutta. Edes vakiintunutta oikeuskaytantoa ei aina ehdi muodostua ennen kuin
uusia muutoksia jalleen esitetdan ja voimaansaatetaan.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Jaterikoksen vanhentumisaika on linjassa muun ohella ympaériston turmelemisen vanhentu-misajan
kanssa. My0s jaterikoksen mukainen menettely saattaa tulla ilmi vasta paljon myd-hemmin, mika
puoltaa vastaavanlaista erityistd vanhentumisaikaa.

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisdsakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Yhteis6sakon asteikon korottaminen on huomattava. Ymparistorikokselle on tyypillista hyo-dyn
tavoittelu ymparistdon kustannuksella. Tahdan nahden asteikon korottaminen on perusteltu. Korotettu
asteikko varmistaa sen, ettei ymparistorikoksella saatuja hyotyja arvioida tavoitel-taviksi
mahdollisesta yhteis6sakosta huolimatta.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd yhteisosakkoja tuomitaan tavanomaisesti erityisesti tyo-
turvallisuusrikoksissa. Tahan ndhden asteikon korottaminen on hyvin huomattava, ja jatko-
valmistelussa tulisikin arvioida enemman lainmuutoksen suhdetta ja sen vaikutuksia myos muihin
rikoksiin. Olisi toivottavaa, etta esitdiden kanta tuodaan selvemmin esille sen suh-teen, onko
lainuudistuksella tarkoitus tavoitella yhteisésakkojen rahamaaraisia korotuksia myos esimerkiksi
tyoturvallisuusrikoksissa verrattuna ennen lainuudistusta tuomittujen yh-teisdsakkojen rahamaariin.

Jotta yhteis6sakon pelotevaikutus olisi tehokas, siind on riittavasti otettava huomioon myds
taloudelliselta asemaltaan erittdin vahvat yhteisot. Tata koskevat sdanndsehdotukset perus-tuvat
olennaisilta osin uuteen ymparistorikosdirektiiviin, johon ndhden sen toteuttamistapa on perusteltu.
On kuitenkin todennakoista, etta varsinkin 2—4 momentit aiheuttavat oikeus-kaytannossa erilaisia
oikeudellisia tulkintaongelmia tai ndytollisia ongelmia. Koulutuksen tar-ve on siten valttamaton.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Ympariston tuhoamisen lisddminen sddanndsten tunnusmerkistdihin on Tuomariliiton nakemyksen
mukaan perusteltua.

Huomiot ympdriston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti
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c¢) 3 momentti
d) ehdotettava uusi 4 momentti

Pykalaa on laajennettu huomattavasti ja se saa sisaltonsa muualta lainsaadanndsta ja EU-oikeudesta.
Pykalan soveltaminen edellyttaa koulutusta kaikille rikosprosessin toimijoille. On myds mahdollista,
ettd uusi lainsdadanto voi lisata oikeuskaytannossa tarvetta ennakkorat-kaisupyyntojen tekemiselle
EU:n tuomioistuimelle, joten taltakin osin koulutuksen lisdadminen on tarpeellista.

Lainvalmistelun kannalta keskeistd on sdannoksissa ilmenevien kasitteiden sisallon kattava ja
riittavan selkea avaaminen.

Huomiot ymparistérikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Kun kysymys on uusien rikostunnusmerkistdjen lisdidamisesta, on tarkeaa, etta esitdissa tuo-daan
esille esimerkkeja, milloin rikos on kokonaisuutena arvostellen vahainen. Nain esitys-luonnoksessa
on tehtykin. Menettelytapojen moninaisuuden vuoksi lisdesimerkit voisivat kui-tenkin olla
hyodyllisia.

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Jaterikoksen tunnusmerkistosta ilmenevat menettelyt ovat useissa kohdin melko samankaltaisia
ympariston turmelemisen kanssa, joskin jaterikos ei edellytda ympariston vaarantamista. Pykalaan
onkin otettu toissijaisuuslauseke, joka osaltaan helpottanee tunnusmerkistéjen valisen suhteen
arviointia. Koska ymparistorikosten tunnusmerkistoja on tdydennetty huomattavasti ja lisatty uusia
rikostunnusmerkistdja, rikostunnusmerkistojen suhteita toisiinsa ja muutoinkin
lainkonkurrenssikysymyksia olisi yleisesti ottaen syyta tarkastella syvemmin. Tdma on olennaista
varsinkin syyttamistyon kannalta, kun arvioidaan ensisijaista ja toissijaista rangaistusvaatimusta seka
mista rikoksista voi syyttaa ja tuomita erikseen. Esitoissa voisi tuoda myos esimerkinomaisesti esille,
millaisia eri ymparistorikostunnusmerkistoja sisaltavia kokonaisuuksia tai vaihtoehtoja
ymparistorikosoikeudelliset tyyppitapaukset saattaisivat muodostaa lainuudistuksen myo6ta.
Keskeista olisi hahmottaa, mitka tyyppitapaukset kuuluvat minkakin tunnusmerkiston alaan ja
millaisissa tyyppitilanteissa saattaisi tayttya vaihtoehtoinen tunnusmerkist6 ensisijaisen
tunnusmerkiston asemesta.

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentamista ja torkeda ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussadnnoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 cja 4 d §:t)

Keskeista on sdaannoksissa ilmenevien kasitteiden sisallon kattava ja riittavan selked avaaminen seka
soveltamisesimerkkien esilletuominen.

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Keskeista on sdaannoksissa ilmenevien kasitteiden sisallon kattava ja riittavan selked avaaminen seka
soveltamisesimerkkien esilletuominen.
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Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Keskeistd on sadnnoksissa ilmenevien kasitteiden sisallon kattava ja riittavan selkea avaaminen seka
soveltamisesimerkkien esilletuominen. Lisdksi kyseisen rangaistussadannoksen osalta huomio
kiinnittyy kolmen vuoden enimmaisrangaistukseen, joka on poikkeus rikoslain vakiintuneeseen
systematiikkaan. Tuomariliitto huomauttaa, etta tallaiset poikkeukset ovat omiaan sekoittamaan
rikoslain sisdista jarjestelmaa silloinkin kun ne ovat perusteltuja. Siksi poikkeuksia tulisi valttaa.

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Pykaladan lisatadan myytavaksi tarjoamista koskeva uusi tekotapa, jonka osalta on todettu, ettd myos
yritys saadetaan rangaistavaksi, vaikka direktiivi ei tata edellyta. Yritysasteelle edenneen teon
toteenndyttamiseen saattaa liittya myytavaksi tarjoamisen kohdalla nayttéongelmia yritysasteen
ylittamisen suhteen.

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussadnnoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Saannoksessa edellytetdan, ettd huomattavan vahingon tulisi olla peruuttamatonta tai pitkdkestoista
ja laajalle levinnyttd. Pitkdkestoisuudella tarkoitetaan ennemmin vuosikymmenissa kuin vuosissa
mitattavaa ajanjaksoa. Seuraustunnusmerkki, joka toteutuu vuosikymmenissa, on naytollisesti
ainakin joissain tilanteissa haastava ja aina jossain maarin epavarma. Epaselvaksi jaa, mika merkitys
olisi esimerkiksi silld, ettd vastaaja voisi mahdollisesti, resurssiensa niin salliessa, poistaa vahinkonsa
vaikutuksia tai myéhemmin jopa ennallistaa tuhotuksi maaritellyn alueen. Tietenkin mahdollisuus
seka pyrkimys alueen ennallistamiseen olisi varmasti ymparistonakdkulmasta erittdin toivottavaa.
Taman mahdollisuuden vaikutuksia teon rikosoikeudelliseen arviointiin tai rangaistuksen
mittaamiseen olisi arvioitava.

Lisaksi edellytetaan, etta vahinko kattaisi ulottuvuudeltaan laajan alueen. Tata ei ole kuitenkaan
milldan tavalla maaritelty esitdissa. Onko esimerkiksi yksi Natura 2000 -verkostoon sisaltyva alue
aina kokonaisuudessaan laaja, vai onko alueita joissain tapauksissa oltava useampia vai tayttaako jo
osa jostakin Natura-alueesta laajan alueen maaritelma. Tahan olisi otettava hallituksen esityksessa
kanta.

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeelld tehtyad ymparistorikosta koskevaan pykaldaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadannoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvun4db §)

Sdannoksessa saddetdan rangaistukseksi menettely, jossa lupaviranomaista on esimerkiksi lahjottu
varmuuden vuoksi luvan varmistamiseksi, vaikka lupa olisi myonnetty myos ilman lahjontaa. TallGin
luvanvarainen toiminta voi olla rangaistavaa. Tima on osin vastaajan ndkokulmasta

ennakoimatonta. Kaytdanndssa rangaistava menettely olisi ilmeisesti jo lahjuksen antaminen. Tama
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rangaistuskohta nayttaisi soveltuvan ennemmin 16 lukuun, jossa sddadetaan rikoksista viranomaisia
vastaan. Hallituksen esityksesta olisi ilmettava, miten lainkohta suhtautuu mainitun luvun 13 §:ssa
saadettyyn lahjuksen antamiseen.

Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:33n ehdotettavista muutoksista

Saannoksessa on asetettu perustellusti syyttdjan velvollisuudeksi osoittaa, etta kysymyksessa olevaa
markkinoille saatettua tuotetta ei ole tuotettu tuotantomaan lainsdadannén mukaisesti. Asetuksessa
on lueteltu seikkaperaisesti se laaja normien joukko, jota kohdassa tarkoitetaan. Viime kadessa
tuomioistuimen on arvioitava, onko tullut riittavasti ndytetyksi, etta tuotantomaan lainsaadantoa on
rikottu.

Talta osin on jarjestettava koulutusta ja toivottavaa on, ettad hallituksen esityksessa otettaisiin kantaa
siihen, mita todistelulta on edellytettdava. Kdytdnnossa syyttdjan lienee tarkoituksenmukaista
hankkia asiantuntijalausunto. Jasenmaiden lainsddaddnndssa on paljon vaihtelua ja on oletettavaa,
ettd vaihtelu ei ole vahaisintd ymparistooikeudessa tai lupamenettelyissa.

Torkean metsdkatorikoksen osalta on todettu, etta yksiselitteista arvoa huomattavan hyodyn
maarasta ei ole mahdollista antaa. Taman osalta Tuomariliitto toteaa, ettd euromaardinen raja on
asetettu korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukaytdannossa useiden sellaisten rikosnimikkeiden
kohdalla, joissa taloudelliselta hyddylta edellytetaan esimerkiksi huomattavuutta. Lainkohdassa
viitataankin talousrikoksiin, vaikka hydodyn maarasta ei annetakaan arviota. Tuomariliitto toteaa, etta
on syyta ottaa kantaa euromaaraiseen alarajaan tai vahintdan asettaa jokin haarukka alarajalle.

Lisdksi on mainittu, ettd elinkeinotoiminnassa tavoitellaan aina taloudellista hyoty3, ja toisaalta on
viitattu siihen, ettd huomattavan maaran arvioinnissa annettaisiin merkitysta sille, etta kyse voi olla
erilaisista toimijoista, kuten yksityishenkildista tai taloudelliselta kantokyvyltdan suurista yrityksista
(s. 361). Epaselvaksi jaa, mita sddnnoksen perusteluilla tarkoitetaan. Selvaa on, ettei huomattavan
hyédyn maaran arviointi voi olla tapauskohtainen tai perustua tekijan varallisuusasemaan.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.
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Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot Suomen talousvyéhykkeesta annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Lakiin EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista on esitetty pykalda 26
c §, jossa tuomioistuimelle asetetaan velvollisuus ilmoittaa komissiolle metsakatorikosta ja torkeaa
metsdkatorikosta koskevista oikeushenkildiden lainvoimaisista tuomioista.

Pykalasta ilmenee, etta komissio julkaisee verkkosivuiltaan luettelon tuomioista ja tama luettelo
sisdltda muun ohelle yhteenvedon toimista, joiden osalta oikeushenkilén katsottiin rikkoneen
metsdkatoasetusta. lImoitusvelvollisuuden tayttaminen tulee ndin ollen edellyttamaan, etta
komissiolle toimitetaan esimerkiksi syyksi luetun menettelyn kuvaus.

Kohdassa mainitut rikokset tulevat olemaan todennakoisesti harvinaisia. Paaasiassa tuomioistuinten
ilmoitukset ldhtevat nykyaan AlPA-jarjestelmasta. Ehdotettu sddnnds tarkoittaa erilisvelvoitetta
laatia tiedotteen omainen asiakirja ja mahdollisesti kdannattaa se. limoitusvelvollisuuden
tayttamiseksi olisi suotavaa, ettd kohdassa sdadetyt ilmoitukset toteutettaisiin keskitetysti
kansallisen toimijan, kuten Oikeusrekisterikeskuksen, kautta, ja ne automatisoitaisiin AIPA-
jarjestelmassa. Jos kadannoksia tarvittaisiin, tulisi ilmoitusten menné esimerkiksi oikeusministerion
EU-asioita kasittelevan osaston kautta komissiolle.

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantomuutoksista

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.
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Huomiot ymparistorikosdirektiivin sédnnoksista, joiden ei mietinnodssa katsota edellyttavan
lainsaddantomuutoksia

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa.

Muut huomiot

Ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden taytantoonpanemiseksi ehdotettavat muutokset rikoslakiin
merkitsevat nykyista laajempaa rikosoikeudellista vastuuta aineellisen ymparistélainsaadannon
vastaisesta menettelysta seka joidenkin tallaisten rikosten rangaistussaantelyn merkittavaa
ankaroitumista. Tama kehitys on ollut ennakoitavissa ja tarkoituksena on vahvistaa seka laajentaa
perustuslaissa vahvistettua jokaisen oikeutta ymparistoon (20 §) seka oikeutta elamaan (7 §).

Ottaen huomioon lakien tekninen luonne, ja se etta lait edellyttavat joiltain osin laajaa ja syvallista
tuntemusta ymparistonsuojelullisista seikoista ja asiantuntemusta talouden eri sektoreilta, tulee
uusi lainsaadanto edellyttamaan koulutusta paitsi valvontaviranomaisille ja poliiseille, myos
syyttdjille ja tuomareille. Tima on myos edellytys sille, ettd EU:n ymparistolainsdadannon tavoitteet
saavutetaan.

Ymparistonrikokset ovat tdlla hetkella tuomioistuimissa harvinaisia, mutta niiden maara oletettavasti
lisaantyy varsinkin, jos valvontviranomaisten, poliisin ja syyttdjien resurssit turvataan
asianmukaisesti. Jutturyhmana ymparistorikokset ovat jo yksin teonkuvauksiltaan yleisemmin
kasiteltavia rikoksia haastavampia ja monimutkaisempia kasitella.

Nain ollen juttumaarien kasvua on seurattava ja, jotta lainsddadannon perustellut tavoitteet voidaan
saavuttaa, on tuomioistuinten resursseja vastaavasti lisattava. Monimutkaisen, usein pitkalla
aikavalilla tapahtuneen ymparistorikoksen kasittely sitoo tuomioistuimen resurssin pitkaksi ajaksi,
jolloin lisdamaardrahaa tulisi olla mahdollista mydntda tuomioistuimen muun toiminnan
ruuhkautumisen valttamiseksi.
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