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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:3an ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteis6sakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Huomiot torkean rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Huomiot ympadristorikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista
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Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehan heikentamista ja torkeaa ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ympadristda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykaladn (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussadnnoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykalaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadnnoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvundb§)

1. JOHDANTO

Suomen Asianajajat kiittda mahdollisuudesta lausua rikoslain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamista koskevasta hallituksen esitysluonnoksesta (ymparistorikossaantelyn uudistus,
direktiivin (EU) 2024/1203 taytantoonpano).

Suomen Asianajajien sddntomaaradisena tehtdvana on seurata oikeuskehitysta maassa ja tarjota
kokemuksensa yhteiskunnan kadytettavaksi. Oikeuspoliittisen tyon ldhtokohta on oikeusvaltion
turvaaminen painottaen oikeusturvaa, oikeuden saavutettavuutta seka perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamista. Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittdaa seuraavaa.
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Ymparistorikossadantelyn uudistuksella tehostetaan ymparistdn suojaa siten, ettd unionin keskeisen
ympadristélainsdaadannon vastainen menettely on rangaistavaa kaikissa jasenvaltioissa. Direktiivi (EU)
2024/1203 on pantava kansallisesti taytantoon 21.5.2026 menness3, ja se sisaltda aiempaa
kattavammat vahimmaissaannot rikosten ja seuraamusten maarittelysta seka velvoitteita muun
muassa vanhentumisajoista ja tutkintakeinoista.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan direktiivin tdytdntdonpano toteutetaan laajalla rikoslain ja
siihen liittyvien lakien muutospaketilla. Rikoslakiin lisattaisiin useita uusia ymparistorikoksia, kuten
jaterikos, ilmakehan heikentaminen, ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoille saattamisrikos,
vieraslajirikos, ympariston tuhoaminen seka metsakatorikokset. Samalla rangaistusasteikkoja
ankaroitettaisiin ja oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaa laajennettaisiin.

Suomen Asianajajat pitda uudistuksen tavoitteita perusteltuina ja tunnustaa tarpeen tehostaa
ympadristorikosoikeuden taytantéonpanoa. Suomen Asianajajat kiinnittda kuitenkin lainsaatajan
huomion jdljempadna esitettyihin oikeusturvariskeihin, jotka liittyvat erityisesti rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen, luottamuksensuojaan, seuraamusjarjestelman oikeasuhtaisuuteen seka
saantelyn johdonmukaisuuteen.

2. VIRANOMAISLUVAN VAIKUTUS RIKOSOIKEUDELLISEEN VASTUUSEEN

Esitysluonnoksessa ehdotetaan rikoslain 48 ja 48 a lukuihin uutta soveltamisalasdannosta (7aja4 b
§), jossa tietyissa tilanteissa viranomaisen myontamaan lupaan perustuva toiminta rinnastetaan
luvattomaan toimintaan. Direktiivin mukaan lupa ei suojaa rikosoikeudelliselta vastuulta, jos lupa on
hankittu petollisesti, lahjomalla, kiristamalla tai pakottamalla taikka jos lupa on ilmeisella ja
olennaisella tavalla aineellisten oikeudellisten vaatimusten vastainen. Direktiivi rajaa
nimenomaisesti soveltamisalan ulkopuolelle menettelyvaatimusten tai luvan vahdisten osien
rikkomukset. Esitysluonnoksessa oikeustilan todetaan olevan taltd osin epdselva, ja direktiivin
taytantoonpanon katsotaan edellyttavan nimenomaista saantelya.

Suomen Asianajajat katsoo, etta tama saantelykokonaisuus edellyttda jatkovalmistelussa erityista
huomiota oikeusvarmuuden nakdkulmasta. Ensinnakin kriteeri "ilmeinen ja olennainen"
aineellisoikeudellinen rikkominen on laadullisesti eri asia kuin menettelyvirhe tai luvan vahainen
osatekija, mutta ilman kansallista konkretisointia rajanveto jaa epaselvaksi ja muodostaa
ennakoitavuusriskin. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu yhtena esimerkking, etta
ymparistéluvan, joka olisi pilaamiskiellon, kuten ymparisténsuojelulain 16 §:ssa tarkoitetun
maaperan pilaamiskiellon tai 17 §:ssa tarkoitetun pohjaveden pilaamiskiellon vastainen, ”voitaisiin
lahtokohtaisesti katsoa rikkovan ilmeiselld ja olennaisella tavalla asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia
vaatimuksia”. Ymparistolainsaadannossa ymparistdlupa on kuitenkin keskeinen instrumentti, joka
nimenomaisesti sallii ymparistda pilaavan toiminnan niin kauan kuin laissa kiellettya seuraamusta
(kuten edellda mainitut kiellot) ei aiheudu. Léheskadan aina raja sallitun ja kielletyn ympariston
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pilaamisen valilla ei ole tdysin selva, ja on uuden teknologian kohdalla mahdollista, etta
perusteellisesta lupahakemuksesta huolimatta osa luvanvaraisen toiminnan ymparistovaikutuksista
selviaa vasta toiminnan kaynnistyttya. Talldin vakiintuneen kaytannon mukaisesti lupaa voidaan
ymparisténsuojelulain 89 §:n nojalla muuttaa niin, ettei kiellettya seuraamusta aiheudu. Suomen
Asianajajat kiinnittaakin huomiota siihen, ettei ymparistolainsdadannossa aineellisoikeudellista
toimintaa tai sen paastojen sallittua tasoa tai vaikutuksia ole useinkaan yksiselitteisesti maaritelty
siten, ettd toimijalle olisi suoraan selvaa, koska viranomaisen myoéntama lupa tai sen mukaisesti
suoritettu toiminta “ilmeiselld ja olennaisella tavalla rikkoo asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia
vaatimuksia”. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sdantelyn soveltaminen rajautuisi ilmeisiin
tapauksiin, joissa luvan saaneen ei voitaisi katsoa toimineen vilpittdmassa mielessa, mutta Suomen
Asianajajat toteaa, ettei tdma rajaus kay ilmi pykalan saadostekstista, ja katsoo, etta asiasta olisi
syyta saataa perusteluiden sijaan lain tasolla.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa kdaytanndssaan pitanyt luvan peruuttamista yksilon
oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan
epaamistad (PeVL 28/2001 vp; PeVL 19/2002 vp) ja katsonut sadntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset
eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 34/2012 vp).
Rikosvastuun kohdistaminen luvan nojalla toimivaan tahoon on oikeusvaikutuksiltaan luvan
peruuttamista olennaisesti ankarampi toimenpide, minka vuoksi oikeasuhtaisuus- ja
asteittaisuusvaatimuksen merkitys korostuu rikosvastuun kynnysta asetettaessa. Samalla on
huomioitava, ettd ymparistonsuojelun tehokkuus edellyttaa riittavan toimivia
seuraamusmekanismeja tilanteissa, joissa lupaan perustuva toiminta tosiasiallisesti loukkaa
ymparistoa koskevia aineellisia vaatimuksia. Luottamuksensuojan ja ymparistonsuojelun
tehokkuuden vilinen jannite edellyttaa siten kansallisessa sdantelyssa selkeda rajanvetoa sen
suhteen, milloin rikosoikeudellinen vastuu voi syntya tilanteessa, jossa toiminta on perustunut
voimassa olevaan lupaan.

Luottamuksensuoja ei kuitenkaan suojaa toiminnanharjoittajaa, joka on antanut viranomaiselle
puutteellisia tai virheellisia tietoja lupahakemuksen yhteydessa. Oikeusvarmuuden kannalta on
kuitenkin valttamatonta, ettd kansallisessa saantelyssa maaritellaan riittavan tasmallisesti se
rajanveto, milloin puutteelliset tiedot rinnastuvat direktiivin tarkoittamaan petolliseen toimintaan,
milloin ne muodostavat ilmeisen ja olennaisen aineellisen rikkomuksen ja milloin ne jaavat
menettelyvaatimusten tai luvan vahaisten osien rikkomuksen tasolle. Kolmanneksi sdannos ei
riittavalla selkeydelld ratkaise, mika on toimintaa jatkavan tahon rikosoikeudellinen asema
tilanteessa, jossa lupaan liittyva moitittavuus on kohdistunut alkuperdiseen lupahakijaan.

3. RIKOKSEN YRITYKSEN RANGAISTAVUUDEN AUKOT

Esityksessa tunnistetaan, ettd voimassa olevan rikoslain 48 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan rikoksen
yritys on rangaistava vain saman pykaldn 1 momentin 4—6 kohdissa tarkoitetuissa teoissa eli
ydinrdjahdysaineen tai radioaktiivisen aineen kasittelyssa (4 kohta), vaarallisten kemikaalien
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kasittelyssa (5 kohta) ja jatteiden kasittelyssa terveytta tai ymparistoa vaarantavalla tavalla (6
kohta). Yrityksen rangaistavuus ei siten kata 1 momentin 1-3 kohtien mukaisia tekoja eli ympariston
turmelemista paastoilla tai jatteilld (1 kohta), kemikaalilain tai REACH-asetuksen vastaista toimintaa
(2 kohta) eika jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden laiminlydntia (3 kohta). Tama koskee erityisesti
48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisia tilanteita, joissa direktiivin (EU) 2024/1203 3 artiklan
2 kohdan a alakohta yhdessa 4 artiklan 2 kohdan kanssa nimenomaisesti edellyttada rikoksen
yrityksen rangaistavuutta.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd seuraamusjarjestelman tulisi toimia johdonmukaisesti
kokonaisuutena eika sisaltda rakenteellisia aukkoja, jotka heikentavat sen tehokkuutta. Yrityksen
rangaistavuuden laajentaminen kattamaan myo6s 1-3 kohtien mukaiset teot ovat siten tarpeen paitsi
direktiivin velvoitteiden tdysimaaraisen taytantdonpanon varmistamiseksi myos kansallisen
seuraamusjarjestelman sisdisen johdonmukaisuuden ja uskottavuuden turvaamiseksi.

4. RIKOSLAIN 48 LUVUN VAIKEASELKOISUUS JA SUHDE RIKOSOIKEUDELLISEEN
LAILLISUUSPERIAATTEESEEN

Suomen Asianajajat haluaa lausunnossaan kiinnittaa erityistd huomiota ymparistorikoksia koskevan
rikoslain 48 luvun vaikeaselkoisuuteen. Perustuslain (731/1999) 8 §:ssa saddettyyn
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisaltyvan epatasmallisyyskiellon nojalla kunkin rikoksen
tunnusmerkisto on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella siten, etta lain sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistava (PeVL 48/2017, PeVL
10/2016). Edelleen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkékulmasta ongelmallisia ovat mm.
sellaiset avoimet blankorangaistussaanndkset, joiden mukaan rangaistavien tekojen
tunnusmerkistot maaraytyvat EU-oikeuden perusteella. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon
mukaan viittauksia sisaltaviin rangaistussaannoksiin sisaltyvien valtuusketjujen tulee olla tasmallisia,
rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten sdanndsten tulee olla kirjoitettu
rangaistussaannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja nama sddnnokset kasittavasta normistosta tulee
kayda ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus (PeVL 62/2018).

Suomen Asianajajat katsoo, etta rikoslain ymparistorikoksia koskevan 48 luvun saantely on
esimerkiksi luonnonvararikoksia koskevan 48 a luvun saannoksiin verrattuna poikkeuksellisen
vaikeaselkoista, eika rangaistavan teon tunnusmerkisto valttamatta ilmene tyhjentavasti pykalasta,
vaan edellyttaa lukuisien viittaussddannosten takia muiden (EU-)sdaddsten lukemista. On
kyseenalaista, tayttadakd luonnoksessa esitetty rikoslain 48 luvun 1 momentin 1 kohta: “Joka
tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta 1) saattaa, paastaa tai jattaa ymparistoon esineen,
ainetta, sateilya tai muuta sellaista lain tai Euroopan unionin antaman ymparistonsuojelua koskevan
asetuksen tai niiden nojalla annetun saanndksen taikka yleisen tai yksittaistapausta koskevan
maarayksen vastaisesti taikka ilman laissa tai Euroopan unionin antamassa asetuksessa edellytettya
lupaa tai lupaehtojen vastaisesti” rangaistussaannoksilta edellytetyn tarkkarajaisuuden vaatimuksen.
Edelleen kuten hallituksen esitysluonnoksessakin on tunnistettu, EU-asetuksissa ei voida viitata
takaisin Suomen rikoslakiin, mika on laillisuusperiaatteen nojalla erittdin ongelmallista. Silta osin,
kun rikoslain 48 luvun pykalissa viitataan EU-asetusten vastaiseen toimintaan ilman artiklaviittauksia,
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on todella vaikea ennakoida, minka sdanndsten vastainen menettely voi olla kansallisen rikoslain
rangaistussaannoksen mukaisesti rangaistavaa.

Lisaksi Suomen Asianajajat pitda oikeusturva- ja ennakoitavuusnakokohdista ongelmallisena
hallituksen esitysluonnoksen mukaista uutta rikoslain 48 luvun 1 §:n 4 momenttia, jonka nojalla
kriminalisoitaisiin niiden hankkeiden toteuttamiseen ryhtyminen, jotka kuuluvat
ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain (”YVA-laki”, 252/2017) soveltamisalaan. Kuten
luonnoksen perusteluista kdy ilmi, kansallisessa lainsdadanndssa YVA-lain 3 §:n 2 momentin nojalla
YVA-menettelya sovelletaan yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen
muutokseen, joka todennakoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myo6s eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA-lain liitteessa 1 listattujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittavia ymparistovaikutuksia.

Tapauskohtaisen YVA-menettelyn soveltamisala on kaytannossa usein tulkinnanvarainen, ja
tapauskohtaisen YVA-menettelyn soveltamistarpeesta on runsaasti oikeuskaytantoa
hallintotuomioistuimissa. Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen mukaan rangaistavuus ei koskisi
tekoja, joissa olisi kyse hankkeesta, jonka osalta ei olisi ilmeista, kuuluisiko hanke YVA-lain 3 §:n 2
momentin nojalla YVA-lain soveltamisalaan. Suomen Asianajajat katsoo sdaanndksen soveltamisalan
olevan kuitenkin tapauskohtaisen YVA-harkinnan soveltamisalan tulkinnanvaraisuuden takia
epaselva ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta ongelmallinen, ja pyytaa siten
harkitsemaan jatkovalmistelussa, ettda sdannoksen soveltamisala rajattaisiin ainoastaan kansallisessa
tai EU-saantelyssa YVA-hankeluettelon mukaiseen toimintaan.

Suomen Asianajajat pyytaa kiinnittdmaan jatkovalmistelussa erityista huomiota
oikeusturvanakdkohtiin ja siihen, etta rikoslain ymparistorikossaannoksista kavisi niin luonnollisille
henkilille kuin toiminnanharjoittajille yksiselitteisesti ilmi, mita on kulloinkin pidettava
lainvastaisena toimintana. Kyse ei ole taltd osin enda lainsaadantoteknisista yksityiskohdista, vaan
rikoslain 48 luvun sdantely on esitettyine muutoksineen niin vaikeaselkoista jopa
ymparistdoikeuteen erikoistuneille juristeille, ettd se uhkaa vaarantaa perusoikeuksien
toteutumisen.

5. YHTEENVETO

Edelld esitetyn perusteella Suomen Asianajajat katsoo, ettd ymparistorikossaantelyn uudistuksen
tavoitteet ovat perusteltuja ja direktiivin tehokas taytantéonpano on tarpeen. Jatkovalmistelussa
lainsdatdjan on kuitenkin syytd varmistaa, etta kriminalisointien tasmallisyys, ennakoitavuus ja
oikeasuhtaisuus tayttavat rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja perusoikeusjarjestelman
asettamat vaatimukset. Erityistd huomiota on kiinnitettava siihen, etta seuraamusjarjestelma
muodostaa ymmarrettavan seka rakenteellisesti johdonmukaisen ja kattavan kokonaisuuden, jossa
ymparistonsuojelun tehokkuus ja toimijoiden oikeusturva ovat asianmukaisessa tasapainossa.
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Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsidkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvybhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsdadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sddannoksista, joiden ei mietinnossa katsota edellyttavan
lainsaddantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta
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Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sadtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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