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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
rikoslain muuttamisesta ja eradiksi siihen liittyviksi laeiksi

Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta ja toteamme seuraavaa:

Hallituksen esitysluonnoksella toimeenpantaisiin uuden ymparistorikosdirektiivin mukaiset
velvoitteet. Direktiivin tarkoituksena on varmistaa ympariston entista tehokkaampi suojelu siten,
ettd Euroopan unionin keskeisen ymparistolainsddadannon vastainen menettely on kaikissa
jasenvaltioissa rangaistavaa ja etta rangaistussaannokset tayttavat yhteisen vahimmaistason.

Rikoslain ymparistorikoksia koskevaan 48 lukuun sisaltyviin ympariston turmelemista ja
luonnonsuojelurikosta koskeviin sdannoksiin ehdotetaan useita muutoksia, joilla sddadettaisiin
rangaistavaksi uusia tekotapoja tai tdsmennettaisiin voimassa olevia sdannoksid. Uusia
ymparistorikosten tekotapoja olisivat jatkossa muun muassa jaterikos, metsakatorikos, ilmakehan
heikentaminen, vieraslajirikos ja ympariston tuhoaminen. Lisdksi ehdotetaan saadettavaksi
soveltamisalasdaannos, joka koskisi tietyissa tilanteissa viranomaisen myéntamaan lupaan perustuvan
toiminnan rinnastamista ilman lupaa toimimiseen. Jatkossa rangaistavaa olisi eraissa
poikkeuksellisissa tilanteissa toimiminen viranomaisen mydntaman luvan nojalla.

EK tukee ymparistodirektiivin tavoitteita ympariston entista tehokkaammasta suojelusta seka
pyrkimyksesta ennaltaehkaista erityisesti vakavimpia ymparistorikoksia. Kuten hallituksen
esitysluonnoksessa todetaan, ymparistorikossaantely on luonteeltaan hallintoaksessorista, jolloin
rangaistavan menettelyn ala maarittyy pitkalti aineellisen ymparistolainsddadannon perusteella.
Monet ymparistolainsddadanndssa saddetyt kiellot ja velvollisuudet, joiden vastainen menettely olisi
ehdotettavien muutosten johdosta nykyista ankarammin rangaistavaa tai joiden vastaiseen
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menettelyyn rangaistavuuden ala laajentuisi, koskevat elinkeinotoimintaa harjoittavia
toiminnanharjoittajia.

Esitysluonnoksen vaikutustenarvioinnin mukaan esityksella ei kuitenkaan olisi valitonta vaikutusta
yrityksiin, silla silta osin kuin ehdotettavat muutokset ennaltaehkaisevat yritystoiminnassa tehtavia
ymparistorikoksia, esitys vahentaa kilpailuhaittaa, joka rikoksista aiheutuu lakia noudattaville
yrityksille. My&skaan aineellista ymparistolainsaadantoa ei esiteta merkittavin osin muutettavaksi -
esitysluonnoksen keskeisin merkitys koskee rangaistavuuden alaa ja rikosoikeudellisia seuraamuksia.

EK tukee esityksen tavoitetta kilpailuhaitan vahentamiseksi ja kuten edella todettu, pitda erittain
tarkedna ehdotuksen ymparistonsuojelullisia perusteita.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun ankaroitumisen myéta hallituksen esitysluonnoksen vaikutukset
varsinkin suuremman kokoluokan yrityksiin, joiden toiminnassa syyllistytaan rikokseen, johon
oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu, ovat merkittavat. Tallaiset yritykset voisivat saada
jatkossa nykytilaan verrattuna moninkertaisen yhteisésakon.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, etta yrityksissa lahtokohtaisesti tunnetaan aineelliseen
lainsdadantoon sisaltyvat kiellot ja velvollisuudet, ja niitd noudattavan yrityksen toimintaan
ehdotettavilla muutoksilla ei sindnsa ole valitonta vaikutusta.

EK huomauttaa, etta rikoslain 48 luvun ymparistorikosten tunnusmerkistot ovat erittdin
monimutkaisia ja pisimpia saannoksia koko Suomen rikoslaissa. Jo nyt laissa viitataan lukuisiin
aineellisiin saadoksiin ja niiden nojalla annettuihin saannoksiin seka yleisiin ja yksittdistapauksia
koskeviin maarayksiin. Samoin viitataan lukuisten eri saaddsten perusteella annettujen lupien ja
paatosten mukaisuuteen. Ehdotuksen mukaan lakiin lisattaisiin viittaus EU:n ymparistonsuojelua
koskeviin asetuksiin. Sdadosten valtavan lukumaaran lisaksi ymparistolainsadadanté tukeutuu monin
osin tulkintaa vaativiin kasitteisiin, kuten toiminnan vaikutusten merkittavyyden kautta syntyvaan
kieltoon. EK korostaa rikosoikeuden laillisuusperiaatteen toteutumista ja tasmallisyyden seka
tarkkarajaisuuden vaatimusta my6s ymparistorikosten kohdalla.

EK myos huomauttaa, etta aineellisen ymparistélainsaadannon piirissa on hyvin monenlaisia
toimintoja, joihin kohdistuu erilaisia ennakollisia lupia, kieltoja ja velvollisuuksia. Jatkuva
vuoropuhelu toimivaltaisen valvontaviranomaisen kanssa on erittdin tarkeaa, jotta
toiminnanharjoittaja on tietoinen toiminnalle asetetuista vaatimuksista, jotka voivat vaihdella
toiminnan luonteen mukaan esimerkiksi paastorajojen vaihteluvalien puitteissa.
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On niin ikdaan tarkeaa, etta lupa- ja valvontaviranomaisen tulkinnat ovat samansisaltoisia, eivatka
johda ilmeisiin epaselvyyksiin luvan sisallosta.

Suomessa implementoidaan parhaillaan teollisuuspaastodirektiivia, joka tuo ymparistoéllisten
lupamenettelyjen piiriin uudenlaisia toiminnanharjoittajille osoitettuja velvoitteita. Naiden
tosiasiallinen sisaltd tarkentuu vasta kaytannon soveltamisen myoéta. Ylivoimainen valtaosa
yrityksista toimii vastuullisesti. Ndissa tapauksissa mahdollinen luvan vastainen tila tulee voida
ratkaista valvontaviranomaisen kehotuksin tai muulla tavoin.

Aineellisen ymparistolainsddadannon monimutkaisuuden myota EK katsoo, etta yrityksille aiheutuvat
vaikutukset toimintansa lainmukaisuuden varmistamiseksi ovat suuremmat kuin hallituksen
esityksessa on arvioitu.

EK huomauttaa, ettd metsdkatoasetusta koskevassa perustelutekstissa ei ole huomioita
metsdkatoasetukseen tehtyja sisaltomuutoksia.

Mita tulee rikoslain 9 luvun 5 §:33 koskeviin muutoksiin, mietinnén / esitysluonnoksen useissa
kohdin tahan liittyvat seikat samoin kuin muutosten vaikutukset muiden kuin ymparistoérikosten
osalta jaavat lilan vahaisen tarkastelun varaan.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:aan ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Vastustamme rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettuja, yhteisosakon asteikkoa koskevia
muutosehdotuksia.

Kun mahdollinen suunnitelma yhteisésakon yleisen asteikon korottamisesta tuli tietoomme
ympadristorikosdirektiivin toimeenpanoa koskevan kuulemisen yhteydessa syksylla 2024, toimitimme
heti lokakuussa 2024 oikeusministeridlle nadkemyksemme asiasta. Olemme asiasta edelleen samaa
mieltd: Suomen yleista yhteis6sakkoasteikkoa ei tule muuttaa vain kahden direktiivin kattamien
rikostunnusmerkistojen edellyttamien muutosten vuoksi. Esityksessa ei tuoda muutoksen perusteina
esille kdytannossa mitdan muuta syyta kuin kontrasti nykyisen yhteisésakkojen rangaistusasteikon ja
toisaalta pakote- ja nyt toimeenpanon kohteena oleva ymparistorikosdirektiivin edellyttamien
asteikkojen valilla. Mainitut direktiivit eivat edellyta rangaistusasteikon muuttamista minkdan
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muiden rikostunnusmerkistdjen osalta. Tama ei ole perusteltua ja muuta kestdvaa perustetta ei ole
esitetty.

Huomioitava on myos se, ettd eduskunta on nimenomaisesti ja useasti aiemmin asettunut tallaista
kaytantda vastaan: Kuten esityksenkin sivulla 218 on todettu, eduskunta on aiemmassa EU:n
rikosoikeudellisten direktiivien kansallista taytantédnpanoa koskevassa kaytanndssaan pitanyt
perusteltuna, ettd kansallisessa taytantéonpanossa rajaudutaan lahtokohtaisesti vain direktiivin
taytantoonpanon kannalta valttamattomiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2). Lisdksi
valiokunta on usein korostanut, etta yksittdisen unioniinstrumentin seurauksena ei ole perusteltua
ryhtya toteuttamaan alaltaan ja vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen lainsaadantoon
kohdistuvia muutoksia (esimerkiksi LaVL 28/2022 vp s. 6—7, LaVM 13/2020 vp, s. 3 ja LaVM 9/2021
vp, s. 2-3).

Edelld kerrotussa suhteessa huomionarvoista on myo0s se, etta kun seka jo toimeenpantu
pakoterikosdirektiivi ettd nyt toimeenpantavana oleva ymparistorikosdirektiivi edellyttavat
yhteis6sakon ankarimpien tasojen sisallyttamista rangaistusvalikoimaan vain tahallisissa rikoksissa,
nyt puheena olevissa, esitykseen sisaltyvissa rikoksissa yhteisdsakkoasteikkoa koskevat muutokset
tulisivat koskemaan myos direktiivien kattamien rikosten tuottamuksellisia tekotapoja, vaikka
direktiivit eivat sita edellyta. Samoin uudet asteikot tulisivat koskemaan myds mm. tahallisia ja
tuottamuksellisia tyéturvallisuusrikoksia, joita direktiivit eivat ollenkaan koske. Kyseessa olisivat
siten oleelliset kansalliset laajennukset seka suhteessa siihen, mita direktiivit edellyttavat, etta
suhteessa siihen, mita ne eivéat ollenkaan koske.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (esim. PeVL 9/2016 vp), etta esityksen kaltaisessa tilanteessa ei
ole kyse yksittdisista kriminalisoinneista, vaan yleisestd muutoksesta rangaistusjarjestelmaan.
Ehdotuksen vaikutukset ulottuvat yksittdisiin kriminalisointeihin niista tuomittavia
yhteisosakkorangaistuksia korottavasti, mista syysta esitystd on arvioitava kriminalisointeja
koskevien ndakokohtien valossa.

Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaisesti kriminalisoinneille on esitettava
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste.
Mielestamme esityksessa ei ole tuotu esiin tallaisia perusteita. Ehdotuksia yhteisosakkoasteikon
muutosten osalta perustellaan mainittujen kahden direktiivin edellyttamilld muutoksilla ja silla, etta
niiden toimeenpano nyt esitettyja yleisen asteikon muutoksia tekematta johtaisi rangaistusjarjes-
telman epayhtendisyyteen. Huomioiden, etta esimerkiksi vuonna 2020 Suomessa oli esityksen
mukaan kaikkiaan 140 rikostunnusmerkist6a, joihin voitiin soveltaa yhteisdsakkorangaistusta, on
mielestamme selvada, etta perusteet ovat riittamattomat huomioiden sen, kuinka laajaa joukkoa
rikostunnusmerkistdja esitetyt muutokset tulisivat koskemaan.
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Vaadimme, ettd esitysta muutetaan talta osin jatkovalmistelussa ja oikeusministerio luopuu
esittdmasta yleisen yhteisdsakkoasteikon korottamista. Jos ndin tehtaisiin, pakoterikoksia koskevaa,
rikoslain 46 luvun 13 §:ssa sdadettya rangaistussaannosta ei olisi tarpeen muuttaa.

Tuomme seuraavassa esiin nakemyksemme perusteita tarkemmin.

Yhteisosakon soveltamiskadytantd Suomessa

Yhteis6sakko on Suomessa verrattain harvoin langetettu rangaistus. Jussi Tapanin vuonna 2020
tekeman ja vuosien 2015-2019 aineistoon perustuvan selvityksen (esitysluonnoksen s. 26)
perusteella yhteisésakkotuomioita on annettu vain 40-60 vuosittain yhteisésakon keskiarvon
vaihdellessa 10 000—20 000 euron valilla ja mediaanin vaihdellessa 5 000-10 000 euron valilla.
Vuosina 2020-2023 tilanne on ollut hyvin samanlainen: keskiarvo on ollut 10 000-15 000 euroa ja
mediaani 7 500—-10 000 euroa. Korkein tiedossamme oleva tuomittu yhteisésakko on ollut 500 000
euroa (KKO 2008:33) ja se on taysin omassa luokassaan. On erittdin harvinaista, ettd tuomitun
yhteisdsakon maara ylittaisi Suomessa 100 000 euroa.

Leimallista Suomelle on myds se, ettd yhteisdsakkoja tuomitaan eniten tyoturvallisuusrikoksista,
rilppuen vuodesta jopa 90 % kaikista tuomituista yhteisdsakoista koskee niitd. Niihin puolestaan
liittyy omia haasteitaan, joista kerromme tuonnempana tassa lausunnossa tarkemmin.

Huomioiden sen, ettei Suomessa ole ollut tarpeen lahestya edes nykyisen asteikon ylapaata, ei ole
hyvaksyttavaa, etta harkitaan yhteisésakon asteikon ylarajan nostamista suurten oikeushenkiléiden
osalta jopa 40 miljoonaan euroon ja perusasteikonkin osalta 3 000 000 euroon. Tahan ei
todennetusti ole soveltamiskaytannon valossa mitdaan tarvetta, mika ilmenee hyvin jo hallituksen
esitysluonnoksesta.

On myos selvaa, etta yhteisdsakkoasteikon ndin merkittava muuttaminen lahettaisi tuomioistuimille
viestin lainsaatajan tahdosta korottaa rangaistuskaytantoa. Siita toki osin on kysekin, pohjautuen
paaministeri Orpon hallitusohjelmaan ja siihen, etta esitetyt yhteisosakkojen vahimmaismaarat
tulisivat todennakoisesti jo sinallaan johtamaan rangaistuskdaytannon ankaroitumiseen. Pientenkin
oikeushenkildiden kategoriassa vahimmaismaara tulisi lahes 2,5-kertaistumaan nykyisesta. On siis
selvaa, ettd muutoksen myota rangaistuskaytanto lahtisi vaistamatta ankaroitumaan ja tuomittujen
yhteisosakkojen keskiarvot ja mediaanit asettuisivat uuteen tasoon. Tama ei ole hyvaksyttavaa
huomioiden puuttuva tarve, eika tallaista lainsdddantomuutosta pida sen vuoksi myodskaan edistaa.

Vaikka paaministeri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteeksi, ettd yhteisésakon kayttoa
tehostetaan ja yhteis6sakon enimmaismaaria korotetaan, ohjelmakaan ei edellyta nain isoja
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muutoksia. Se ei ota mitdan kantaa esimerkiksi siihen, kuinka paljon enimmaismaaria tulisi korottaa.
Huomionarvoista on sekin, ettei se mainitse mitdan vahimmaismaarista. On siksi paikallaan kysya,
miten yhteis0sakon kayttoa voitaisiin tehostaa. Taman tulisi olla ensisijainen toimenpide jo
rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteen perusteella, kun nykyisessakin yhteisdésakon yleisessa
asteikossa on selvasti varaa tehostamiseen ja rangaistusten keskiarvo- ja mediaanitasojen
korottumiseen asteikkoa mitenkdaan muuttamatta.

Jos yleista yhteisdsakkoasteikkoa kuitenkin padtetaan esittda muutettavaksi, nostamme esiin
seuraavia nakokohtia:

1) Yksi vai useampia yhteisdsakon rangaistusasteikkoja

Rangaistusasteikkojen tarkoitus on asettaa rajat eri rikostunnusmerkistdjen rangaistuksille, jotka
samalla heijastelevat kyseisten rikostunnusmerkistojen moitittavuutta. Se, etta olisi yksi
yhteisdsakon asteikko toisaalta pienia ja toisaalta suuria oikeushenkil6ita varten on sama kuin
vahaisenkin rikoksen rangaistusasteikko olisi sakosta maksimimittaiseen vankeusrangaistukseen.
Kun muidenkaan rangaistusasteikkojen osalta ei ole toimittu ndin, miksi taman osalta toimittaisiin?

Rangaistusasteikko ohjaa vaistamatta rangaistuskdytdantoa, se on myos sen tarkoitus. Jos kaikista
rikoksista on sovellettavana sama rangaistusasteikko rikoksen moitittavuudesta riippumatta, sen
suhteellisuusperiaatteen toteuttamiseen tahtdaava ohjausvaikutus on heikko verrattuna
moitittavuuden pohjalta rakennettuihin porrasteisiin asteikkoihin. Talléin helposti korkeaan
euromaaraan ulottuva asteikko ohjaa lievempienkin rikosten rangaistuskaytantda korkeammalle
tasolle ja on omiaan nostamaan myos torkedmpien rikosten rangaistuksia. Tama ei ole
rikosoikeusjarjestelmalta edellytettavan suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tima ei nykyista yleista
vhteisosakkoasteikkoa sovellettaessa ole ollut ongelma, mutta muodostuisi mielestamme
vaistamatta ongelmaksi, jos ehdotus hyvaksyttéisiin ja asteikon maksimirangaistus yli 40-kertaistuisi
nykyisesta suurten oikeushenkildiden osalta. Katsomme sen vuoksi, ettd mikali asiassa paatetdan
edetd, tulisi jatkovalmistelussa valmistella useampi yhteisdsakon rangaistusasteikko, jotka
seuraisivat tekomuotojen moitittavuutta. Selvaa on, etta talléinkdaan korkeimmankaan asteikon ei
tulisi yltaa lahellekaan 40 miljoonaan euroon, koska, kuten edelld todettu, sille ei ole mitdaan tarvetta
nykyinen rangaistuskaytantd huomioiden.

Esityksen sivuilta 255—-257 ilmenee, ettd useissa Euroopan maissa on kdytossa tallaisia, rikosten
moitittavuuden mukaan porrastettuja asteikkoja.

Hallituksen esityksissa ja esitysluonnoksissa tulee kasittadksemme olla mukana kansainvalinen
vertailu ja sitd edellyttda hyva lainvalmistelukdytanto. Pidamme merkillisena ratkaisuna, etta nyt
puheena olevassa esityksessa sellaista ei ole lainkaan. Sen sijaan yhteissakon yleisen
asteikkomuutoksen osalta Muut toteuttamisvaihtoehdot -paaluvun alaluku 5.1.6.3 Oikeushenkildille
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maarattavat seuraamukset (s. 255-257) keskittyy lahes yksinomaan kdymaan eri Euroopan maiden
yhteisOseuraamusten kaytantoja kaymatta ollenkaan lapi sitd, mita luvun otsikon mukaan pitaisi eli
mita vaihtoehtoja Suomessa olisi nyt esitetylle yhteistsakkoasteikon muutokselle. Emme pida
tallaista toimintatapaa hyvan lainvalmistelukdaytdannén mukaisena.

2) Kohdeoikeushenkilon taloudellisen kantokyvyn huomioiminen

Esityksessa on pyritty huomioimaan sen oikeushenkilon taloudellinen asema, jolle yhteisdsakko
tuomittaisiin esittamalla oikeushenkildille maarattavan yhteisésakon rangaistusasteikkoa, jossa
yleiseksi asteikoksi sdaddettaisiin vahintddan 2 000 ja enintddn 3 000 000 euroa ja erityiseksi, erittdin
suuria oikeushenkil6ita koskevaksi asteikoksi vahintaan 15 000 ja enintdan 40 000 000 euroa,
kuitenkin enintdan viisi prosenttia oikeushenkilén maailmanlaajuisesta liikevaihdosta tai muusta
vastaavasta tuotosta yhteisdsakon maaraamista edeltaneella tilikaudella.

On hyva, etta esityksessa on pyritty edes jotenkin huomioimaan se, et-ta Suomen elinkeinoelama on
rakenteeltaan erittain pk-valtainen, joskin huomioiden suurelle oikeushenkil6lle asetettavaksi
esitetyt raja-arvot, piddmme esitettya perusasteikkoakin erittdin kovana.

Samoin on hyva, ettd pohjana olevan direktiivin malleista on valittu kiinteddan enimmaismaaraan
perustuva malli lisattyna leikkurilla (enintdan viisi prosenttia oikeushenkilon maailmalaajuisesta
liikevaihdosta) suhteellisen, pelkkdan liikevaihtoon perustuvan mallin asemesta. Liikevaihtomalli
ilman leikkuria johtaisi taysin kohtuuttomiin lopputuloksiin suurempien oikeushenkildiden osalta ja
eriytyisi viela enemman tuomittavan rikoksen moitittavuudesta. Tama ei luonnollisestikaan olisi
hyvaksyttavaa, eika rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaista.

Esitetyssa mallissa on kuitenkin useita ongelmia.

Ensimmadinen niista liittyy siihen, ettd malli, mukaan lukien sen leikkuri (enintdan viisi prosenttia
oikeushenkilén maailmanlaajuisesta liikevaihdosta) pohjautuu liikevaihtoon. Liikevaihto ei
kuitenkaan maaraytymisperusteena ole paras vaihtoehto, vaan esim. oikaistu liiketulos tai jokin muu
taloudellinen tunnusluku, joka mallintaa oikeushenkilon taloudellista asemaa liikevaihtoa paremmin.
Liikevaihto voi olla suuri ja esimerkiksi aiempiin tilikausiin verrattuna merkittdavassa kasvussa ja silti
oikeushenkilon taloudellinen asema voi olla erittdin heikko ja liikevaihdon kasvusta huolimatta myos
heikompi kuin aiemmin. Huomautamme, etta luonnollisten henkiléidenkin paivasakon euromaara
lasketaan kayttden pohjana henkilon nettotuloja, ei bruttotuloja. Minka vuoksi oikeushenkilén
rangaistuksen laskentaperustaksi otettaisiin liikevaihto, joka ei kerro sen kannattavuudesta ja
taloudellisesta kantokyvysta juuri mitdan?
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Rangaistuksen mittaamisperusteita koskevan rikoslain 9 luvun 6 §:n mukaan nykyisinkin tulee
huomioida oikeushenkilon taloudellinen asema. Sdannoksen kolmannen momentin mukaan
taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, vakavaraisuus, toiminnan
taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat.
Voidaan kysyd, mihin liikevaihtoa tarvitaan ja miksi perusteeksi ei voitaisi ottaa suoraan
oikeushenkilon vakavaraisuutta ja toiminnan taloudellista tulosta.

Kun asteikkoa korotettaisiin nain paljon ja samaan aikaan mittaamisperusteita koskevaan rikoslain 9
luvun 6 §:44n ei esiteta tehtdvaksi muutoksia, katsomme, ettd viimemainittu sdannos antaisi
uudessa tilanteessa aiempaa vahemman tukea arvioinnille oikeushenkilon taloudellisen aseman
vaikutuksesta lopputulokseen. Nykyisessa tilanteessa esitettyd huomattavasti kapeampi asteikko
asettaa joka tapauksessa rajat, vaikka taloudellisen aseman arvioinnissa tapahtuisi virhe-kin.
Jatkossa se ei olisi enda niin selvaa, mikali esitys hyvaksyttaisiin. Vadrintulkintojen riski kasvaisi.

Toinen ongelma liittyy siihen, ettd vaikka ldhtokohtaisesti rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat
sen oikeushenkilon tiedot, jonka toiminnassa rikos on tehty, tastd konsernien tai alakonsernien
emoyhtiot muodostaisivat poikkeuksen. Naissa tilanteissa perusteena kaytettaisiin oikeushenkilon
konserninsa emoyrityksena ennen yhteisésakon maaraamista viimeksi laatiman
konsernitilinpadtoksen konsernituloslaskelmasta ilmenevia tietoja. Jos oikeushenkild ei ole ollut
velvollinen laatimaan konsernitilinpaatosta tilikaudeltaan, joka on viimeksi paattynyt ennen
yhteisdsakon maaraamista, maailmanlaajuisella liikevaihdolla tarkoitetaan oikeushenkilon ja sen
maaradysvallassa olleiden muiden oikeushenkildiden yhteenlaskettua liikevaihtoa tuolta tilikaudelta.
Tama johtaisi melko sattumanvaraisiin tilanteisiin riippuen siitd, miten yritykset ovat jarjestaneet
operatiivisen toimintansa konsernin sisalla. Mielestamme naissakin tilanteissa tulisi Iahtea vain sen
oikeushenkilon tiedoista, jonka toiminnassa rikos on tehty ottamatta maaraysvallassa olevia yrityksia
huomioon.

Kuten edelld todettu, esitetyt muutokset aiheuttaisivat tyoturvallisuusrikosten osalta vield omat
erityiset ongelmansa, joita tarkastelemme seuraavana.

Tyoturvallisuusrikosten yhteisésakkojen korottamista ei tule tehda

EK toteaa, etta meilld on kasilla merkittava kaikkeen tyoturvallisuussaantelyyn liittyva
rangaistusvastuun jarjestelmatason ongelma, kuten tassa lausunnossa jaljempana kuvataan.
Voimassa oleva tyoturvallisuussaannoksiin liittyva rikosoikeudellinen rangaistusvastuu johtaa
automaattisesti siihen, etta kaikki uudet tyonantajille asetetut tyoturvallisuusvelvoitteet tulevat
lahtokohtaisesti rikoslain 47 luvun rangaistusvastuun piiriin ja niihin tulisi sovellettavaksi my6s nyt
suunniteltu yhteisdsakkojen korkeampi rangaistusasteikko.
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Tyoturvallisuussaanndksiin liittyva rangaistusvastuu tulee selvittda kokonaisuudessaan ja arvioida,
milta osin tyoturvallisuusrikosten tunnusmerkistoa tulisi muuttaa, jotta lainsdadannon sisalto vastaa
perustuslain vaatimuksia. Ilman nykytilan kattavaa selvittamista, tyoturvallisuusrikosten
yhteisosakkojen korottamista ei voida EK:n nakemyksen mukaan edes harkita.

EK kiinnittad my&s huomiota siihen, etta tyoturvallisuussaantelyn yhteydessa valittu tapa ulottaa
rangaistusvastuu lakia alemman tasoisiin sdaanndéksiin poikkeaa laajuudeltaan olennaisesti muusta
ty6lainsaadannosta, jonka rikkomisen rangaistavuus on lahtékohtaisesti rajattua ja tarkkaan
pykalatasoisesti yksiloitya.

EK katsoo, etta oikeusministerion toimesta tulee laatia kattava selvitys tyoturvallisuussaannosten
rangaistusvastuun aineellisesta laajuudesta ja arvioida meidan vallitseva oikeustila seka
esihenkildiden etta tyonantajien oikeusturvan nakokulmasta. Selvitykseen tulee ndkemyksemme
mukaan liittda pohjoismainen vertailu sekd tehda ehdotus asianomaisiin sdannoksiin tarvittavista
muutoksista, jotka tulee suunnitella niin, etta kokonaisuus muodostuu ennakoitavaksi ja tyoturvalli-
suussaantelyyn liitetty rangaistusvastuu on perustuslain vaatimusten mukainen.

EK katsoo, ettd kaikkia suomalaisia tyopaikkoja koskevaan tyoturvallisuussaantelyyn liittyvan
rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman tulee olla selked ja ymmarrettava niin, etta tydnantajat tai
tdman edustajat voivat olla tietoisia heihin kohdistuvasta rangaistusvastuusta, sen laajuudesta ja
kaikista niista yksittdisista saannoksistd, joista rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voi heille seurata.
Vallitseva tilanne ei tayta tata vaatimusta ja tdma haaste sisaltyy keskeisesti my&s nyt lau-sunnoilla
olevan hallituksen esitysluonnoksen suunnitelmaan edelleen korottaa ty6éturvallisuusrikoksista
maarattavien yhteisdsakkojen tasoa.

Tasta syysta ja lausuntoon myéhemmin kirjatuilla perusteilla EK pitdd oikeusministerion laatiman
kattavan selvityksen tekemista tyoturvallisuusrikosten rangaistusvastuuseen liittyen
valttamattomanag, kiireellisena ja tyoturvallisuusrikoksiin liitettyjen yhteisosakkojen
korottamisesitystad kohtuuttomana.

Yleisia huomiota tyoturvallisuussaantelyyn ja -rikoksiin liittyen

EK pitaa tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta huolehtimista erittdin tarkedana asiana. Emme
kuitenkaan pida kohtuullisena sita, etta kaikkiin meilla voimassa oleviin tyoturvallisuussaadoksiin on
liitetty hyvin laaja ja ennakoimaton tyonantajien ja tydnantajien edustajien rikosoikeudellinen
rangaistusvastuu, jota yhteisosakkojen korottaminen entisestdan ankaroittaisi.
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Tyoturvallisuusrikosten edellytyksend on, ettd se tapahtuu tyonantajan toiminnassa.
Tyoturvallisuusrikokset kohdistuvat tekemiseen, joka on ihan tavallista tyopaikoilla tapahtuvaa
toimintaa. Muihin rikoksiin, joihin yhteisosakko on kytkettyna, kytkeytyy tyypillisesti
hyotymistarkoitus. Tyoturvallisuusrikoksiin johtavissa tilanteissa ei ole tavoiteltu taloudellista
hyotya. Tyoturvallisuusrikoksissa lieva huolimattomuus osoittaa usein tyoturvallisuusrikoksen
tapahtumisen. Tyoturvallisuusrikokset ovat luonteeltaan ja rangaistavuudeltaan hyvin erityyppisia
kuin muut yhteisdsakkorangaistuksen sisaltavat rikokset. Taima tulee huomioida yhteisdsakkojen
rangaistusasteikossa.

Tyo6nantajia velvoittavat tyoturvallisuusmaaraykset ovat laajentuneet viime vuosikymmenina alueille
tai teemoihin, joihin liittyviin tydnantajien velvoitteisiin ei ole asetettavissa tarkkoja raja-arvoja,
jotka liittyvat hyvin subjektiivisiin kokemuksiin tai joita ei ole mahdollista maaritella tasmallisesti
taikka tarkkarajaisesti (esimerkkina vastuu tyontekijoiden kuormittumisesta). Euroopan unionissa
parhaillaan kdynnissa olevien keskusteluiden perustella voidaan paatelld, etta tydnantajien
tyoturval-lisuusvelvoitteet tulevat laajenemaan tulevaisuudessa entisestdan. Suomessa tama
tarkoittaa nykyisella ty6éturvallisuusrikosten saantelymallilla tydnantajien seka tyénantajien
edustajien rangaistusvastuun ja myos yhteisosakkojen piirin edelleen laajentumista automaattisesti
lisdvelvoitteita annettaessa.

Tyoturvallisuusmaarayksiin liitettya rikosoikeudellista rangaistusvastuuta tulee tarkastella
kokonaisuutena, eika lahtea yksittdisena toimena tekemaan muutoksia tydantajille maarattavien
yhteisosakkojen tasoihin. Lausunnossa on pyritty kuvaamaan erilaisia ongelmia, joita meilla
voimassa olevaan tydturvallisuusmaaraysten rangaistusvastuuseen liittyy. Lausunnossa kuvatut asiat
osoittavat, miten kohtuuttomiin tilanteisiin ilman vaikutustenarviointia tai ilman voimassa olevan
saantelyn perustuslain mukaisuuden arviointia tehtdva tyoturvallisuusrikosten yhteisdsakkojen
korottaminen johtaisi.

Tyoturvallisuusmaaradysten kasite kohtuuttoman laaja ja epaselva

EK on tuonut jo pidempaan esille voimassa olevaan ty6turvallisuussaantelyyn ja siihen liitettyyn
rikosoikeudelliseen rangaistusvastuuseen liittyvia ongelmia. Tyoturvallisuusrikoksia koskeva rikoslain
47 luvun 1 §:n saannds on tunnusmerkistéltdaan avoin blankorangaistussaannds, jonka aineellinen
sisaltdé maaraytyy tyoturvallisuuslain ja alemman asteisten maaraysten nojalla. Sen voidaan katsoa
olevan jopa niin sanottu blanko-blankosaannds, silla tyéturvallisuusmaaraysten kasitetta
maaritteleva rikoslain 47 luvun 8 §&:n sisalto jattdaa avoimeksi sen, mita voidaan pitaa pykalassa
tarkoitettuina lain nojalla annettuina tyon turvallisuutta tai terveellisyytta koskevina saannoksina,
joita on nouda-tettava toisen suojelemiseksi.

Rikoslain kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa korostetaan, etta esityksessa
tyoturvallisuusmaarayksilla tarkoitetaan “asianomaisesti voimaansaatettuja ja julkaistuja normeja”,
jotka kdytanndssa "saattavat saada sisdltonsa vakiintuneesta tavasta tai standardeista”. Hallituksen
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esityksessa tarkennetaan, etta 47 luvun 8 §:n vaatimus maaraysten yleisestd luonteesta merkitsee,
ettd viranomaisten yksittdistapauksessa antamat kaskyt tai kehotukset jaisivat ehdotetun 1 §:n
soveltamisalan ulkopuolelle. (HE 94/1993 vp. s. 166)

Kaytanndssa tata on tulkittu niin, etta tydsuojeluviranomaisen antamat yleiset maaraykset tai ohjeet
voisivat myos olla rikoslaissa tarkoitettuja tyoturvallisuusmaarayksia, joka laajentaa rikoksen
tunnusmerkistda entisestaan. Joka tapauksessa on selvaa, etta tyoturvallisuusmaarayksiksi on
rikoslaissa katsottu tyoturvallisuuslaki ja kaikki sen nojalla annetut asetukset, joita on annettu useita
kymmenia. Rikoksen tunnusmerkiston tayttavia tekoja ei tulisi voida kriminalisoida asetuksella,
mutta nain tyoturvallisuusrikosten osalta toimitaan ja piddmme tata jo sellaisenaan erittdin
ongelmallisena seka asiana, joka tulisi ottaa huomioon yhteistsakkojen korotuksia suunniteltaessa.

Eduskunnan lakivaliokunta on todennut perustuslakiuudistusta koskevassa lausunnossaan (LaVL
5/1994 s. 4), ettd eduskuntalakia alempitasoiset, tuolloin voimassa olleet kriminalisointisaannokset
on valttamatta muutettava valittomasti perustuslakiuudistuksen voimaantulon jalkeen. N&in ei ole
toimittu tyoturvallisuusrikoksia maarittavan aineellisen sdantelyn osalta taikka pysahdytty
arvioimaan, onko meidan voimassa oleva ja kaikkiin tyoturvallisuusmaarayksiin liitetty ran-
gaistusvastuu perusteltua taikka kohtuullista. Tyoturvallisuusrikoksiin liitettyjen yhteisosakkojen
rangaistusasteikon muuttaminen korottaisi entisestdan asetusten nojalla tyonantajille maarattavia
rangaistuksia, emmeka voi pitaa tallaista menettelya perusteltuna tai eduskunnan aikanaan antaman
lausunnon mukaisena.

Yhteis6sakkoihin johtavan tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto epaselva

Voimassa olevien tyoturvallisuusmaardysten sisallon perusteella on mahdotonta tietda, miten
tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistd maaraytyy. Tyonantajien tulisi voida tietdd, minka pykalien
noudattamatta jattdmisestd voi seurata heille rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kun kysymys on
avoimesta rangaistusvastuusta eli blankosaantelysta, tyonantajat eivat voi suoraan tietad, mitka
voimassa olevan tyoturvallisuuslain sddannokset ovat kriminalisoituja. Kutakin sddnnosta on tar-
kasteltava rikoslain tunnusmerkiston avulla arvioimalla, onko kyseessa turvallisuutta tai
terveellisyytta koskeva toisen suojelemiseksi noudatettava tyéturvallisuusmaarays vai ei. Sama
patee alempiasteisiin normeihin, jotka on annettu tyoturvallisuuslain nojalla.

Ei ole kohtuullista, etta rikoksen tunnusmerkisté maaraytyy kaiken voimassa olevan
tyoturvallisuussaantelyn sisallon kautta ja kdytannossa jalkikateen tehtavassa tarkastelussa selvida,
milloin tai minkalaisesta toiminnasta voi seurata rikosoikeudellisia seuraamuksia ja huomattaviakin
yhteisosakkoja. On myds syyta kiinnittda huomiota siihen, etta kaikki voimassa olevien
tyoturvallisuusmaadrdysten velvoitteet koskevat samanlaisina ja yhta laajoina kaikenkokoisia
suomalaisia tydpaikkoja. Lainsdaatdjan tulisi selkedsti osoittaa ne pykalat taikka tunnusmerkisto,
joiden noudattamatta jattamisesta voi seurata tyonan-tajille tai heidan edustajilleen (esihenkildille
henkilokohtaisesti) rikosoikeudellisia seuraamuksia.
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Tyoturvallisuussaantelyn ja tydnantajien tyoturvallisuusvelvoitteiden jatkuvasti laajentuessa tulisi
my0s harkita esimerkiksi Ruotsin mallin mukaista ratkaisua, jossa tyoturvallisuusrikokset on sadadetty
vahinkorikoksiksi ja niiden tunnusmerkisto on sidottu rikoslaissa valmiiksi olevien rikosnimikkeiden
tunnusmerkistoon (vammantuottamus, vaaran aiheuttaminen ja kuolemantuottamus).

Tyosuojeluvalvonnan rooli tyoturvallisuusrikosten selvittamisessa ongelmallinen

Meilla Suomessa kaytdssa oleva tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto ja sen laajuus tai epaselvyys
jattaa aivan liikaa harkintavaltaa tyosuojeluvalvontaa hoitavalle viranomaiselle. Valvovan
viranomaisen linjauksilla tai yksittdisen tyosuojelutarkastajan tarkastuskertomusten sisallolla
vaikuttaakin olevan ratkaiseva merkitys siind, mitka tapaukset paatyvat esitutkintaan ja
syyteharkintaan tyoturvallisuusrikoksina tai mista maarataan tydnantajille maksettavaksi
yhteisosakkoja. Tyosuojeluviranomaisen laatima tarkastuskertomus on tyypillisesti my6s keskeisin
todistusaineisto rikostutkinnassa.

Tyosuojeluvalvonnassa pitkdaan lakimiehena ja sita ennen syyttdjan tehtavassa toiminut Matti
Nissinen kirjoittaa ndkemyksenaan otsikolla ”Oikeushenkilon rangaistusvastuun selvittaminen
takeltelee” (Edilex 6.11.2019) seuraavaa: Korjattavaa olisi paljon, jotta oikeushenkilon
rangaistusvastuun selvittaminen tyoturvallisuusrikoksia koskevissa rikosepailyissa muuttuisi
sujuvammaksi osaksi muuten kohtuullisen modernia ja toimivaa rikosprosessiamme. YhteisOvastuun
edellytysten selvittdminen takeltelee melko yleisesti koko “ketjussa”. Nissinen toteaa havaintonaan,
ettd puutteet esitutkinnassa johtavat vdistamatta ongelmiin syyteharkinnassa ja paakasittelyssa. Han
ndakee myds tydsuojeluviranomaisen rikosilmoitusten sisalldssa kehittamisen varaa. Han tuo esille
myo0s, ettd usein tekematta jaava lisatutkinta liittyisi juuri mahdollisen oikeushenkilon
rangaistusvastuun edellytysten tarkempaan selvittamiseen.

Nissinen tuo myos esille, ettd mitd isommasta yhtiostd on kysymys, sita pulmallisemmaksi
yhteisdvastuun selvittaminen muuttuu. Nissinen kuvaa kirjoituksessaan laajasti yhteisdvastuun
selvittamiseen liittyvia ongelmia eri ndkdkulmista ja toteaa ketjureaktion syntyvan, jos ja — niin kuin
usein tapahtuu - kun vajavainen esitutkinta johtaa syytteeseen, jossa teonkuvaus on kovin
pelkistetty sekd henkilovastaajien syyksi katsottujen teonkuvausten ettd etenkin yhtion
organisaatiohuolimattomuutta ilmentavien seikkojen osalta. Nissinen toteaa nakemyksenaan
tilanteen olevan oikeusturvan nakdkulmastakin arveluttava.

Olemme saaneet jasenyrityksiltamme ja tyoturvallisuusrikoksia hoitavilta asianajajilta toistuvasti
palautetta siitd, etta tyosuojeluvalvontaa tekevan viranomaisen toimintaa ei voida pitda aina
objektiivisena. Tydsuojeluviranomaisen toiminnassa ei tuoda esille positiivisia toimia, joita
tyonantaja on tehnyt tyopaikan tyoturvallisuuden edistamiseksi, vaan keskitytaan virheiden
etsimiseen, eikd kokonaisuutta arvioida nadin tasapuolisesti eri osapuolien toiminnan nakékulmasta.
Ty6suoje-luvalvonnan tarkastuskertomus on ldhes aina keskeisin naytto tyéturvallisuusrikosasioissa,
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joten niiden objektiivisuuteen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, eika niiden sisaltda laadita aina
asiaa tasapuolisesti arvioiden. Laajan toimivallan ja tyoturvallisuusrikosasioissa keskeisen roolin
omaavan viranomaisen objektiivisuuteen tulisi kiinnittda erityistd huomiota ja myos tata
kokonaisuutta tulisi selvittda osana tyoturvallisuusrikosten rangaistusvastuusta laadittavaa
selvitysta.

Tyoturvallisuusrikoksen maaritelma laajempi kuin lainsaataja tarkoittanut

Tyonantajan tyoturvallisuusvelvoitteita koskeva rikosoikeudellinen vastuu jakautuu
tyoturvallisuuslaissa saadettyyn tyoturvallisuusrikkomukseen ja rikoslaissa saadettyyn
tyoturvallisuusrikokseen. Tekojen ja laiminlydntien kriminalisointi on tyoturvallisuussaantelyssa
hyvin kattavaa. Rangaistavaksi on rikoslaissa saddetty seka turvallisuutta ja terveytta koskevien
maaraysten rikkominen etta niiden sisaltamista velvoitteista huolehtimatta jattaminen.
Oikeuskaytannon perusteella on myds huomionarvoista, etta tyontekijan omalla
huolimattomuudella ei paasdantoisesti ole ollut vaikutusta tydnantajan tai tydnantajan edustajan
rangaistusvastuuseen ja tyontekijan huolimattomuudesta huolimatta tydnantajille on maaratty
yhteisosakkoija.

Tyoturvallisuusrikkomusten tunnusmerkisté on kuvattu sdaanndksessa melko tarkkaan ja yksiloidysti.
Saannosta on tarkoitus soveltaa rikkomuksiin, jotka eivat tule rangaistavaksi tyoturvallisuusrikoksina
ja jotka ovat yksil6llisia ja moitittavuudeltaan vahaisia (HE 59/2002 vp s. 60). Tama lainkohta on
jaanyt kuolleeksi kirjaimeksi, eika tyoturvallisuusrikkomuksia Suomessa kaytdannossa tuomita, vaan
kaikki tuomioistuimessa kasiteltavat tyéturvallisuusasiat ovat arvioitavina tydturvallisuusrikoksina.

Rikoslain 47 luvun 1 §:n 4 momenttiin sisdltyy rajaus, jonka mukaan “tyoturvallisuusrikoksina ei
pidetd yksittaista tyoturvallisuusmaardysten rikkomista, joka on tyoturvallisuuden kannalta vahadinen
ja josta sddadetaan rangaistus tyoturvallisuuslaissa”. Tastd seuraa, etta rikoslain
tyoturvallisuusrikoksina on mahdollista pitda sellaisia tyoturvallisuuden kannalta vahaisia tekoja tai
laiminlyontejd, jotka eivat sisdlly tyoturvallisuusrikkomuksen tunnusmerkistéon. Tama johtaa siihen,
etta rikosvastuu rikoslain sanamuodon perusteella muodostuu huomattavan laajaksi ja
yhteisosakkoja voidaan maarata myos erittdin lievista teoista. Yhteisosakkojen alarajan merkittavalla
korottamisella on myds huomattava vaikutus, eika sita voida pitaa kohtuullisena
tyoturvallisuusrikoksiin liittyen. Nykyisen alarajan mukaisten yhteisdsakkojen tuomitseminen ei ole
poikkeuksellista.

Tyoturvallisuusrikoksista saddettdessa lainsaatajan alkuperdinen tarkoitus oli, etta vain vakavimmat
ja torkeimmat tyontekijan terveytta tai turvallisuutta loukkaavat teot ja laiminlyonnit olisivat
rangaistavia rikoslaissa. Voimassa olevan saantelyn sisallon tarkastelu ei kuitenkaan johda tallaiseen
tilannekuvaan. Tastakin syysta tyoturvallisuusrikoksiin liittyvaa saantelya tulee selvittda ja arvioida
kokonaisuutena, eika lahtea erillisena toimenpiteena korottamaan tyoturvallisuusrikoksiin
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kytkettyjen yhteisdsakkojen tasoa osana toiseen teemaan liittyvan EU-direktiivin kansallista
voimaansaattamista ja ilman vaikutusten arviointia tyoturvallisuusrikosten tilanteesta.

Hallituksen esityksessa on tuotu esille, etta yhteisdsakkojen rangaistusasteikon korottaminen olisi
omiaan kasvattamaan meilla maksettavaksi maarattavien yhteisdsakkojen tasoa. EK ei voi pitaa sita
kohtuullisena tai perusteltuna, kun huomioidaan voimassa olevaan tyoturvallisuussaantelyymme
liitetyn rangaistusvastuun epaselva, tulkinnanvarainen ja jopa perustuslain vastainen tilannekuva.
Tyo6nantajien tulee voida varmistua, miten toimimalla he voivat valttaa heille mahdollisesti
maksettavaksi maarattavat yhteisosakot. Voimassa olevan saantelyn nykytila ja siihen
huolellinenkaan tutustuminen ei mahdollista tata, vaan jattaa tyonantajat epatietoiseen
tilanteeseen siitd, milloin rikosoikeudellisia seuraamuksia voi tulla.

Tyoturvallisuusrikokset ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslakiin sisallytetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksena on, etta kunkin
rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella niin, etta lain sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlydnti rangaistavaa (tdsmallisyysvaatimus).
Tasmallisyysvaatimusta eivat tayta tunnusmerkistot, joissa tekotapa jaa avoimeksi tai joissa
rangaistavan teon maarittelyyn liittyy epaselvia tai puutteellisia viittausketjuja. Tyonantajien
tyoturvallisuusvelvoitteita laajentavissa hallituksen esityksissa ei ole kiinnitetty ollenkaan huomiota
niihin liittyvaan rikosoikeudelliseen rangaistusvastuuseen. Piddmme tata huolestuttavana ja tama
lainvalmisteluun liittyva ongelma tulee huomioida ty6turvallisuusrikosten yhteisdsakkojen korotusta
harkittaessa.

Kuten nyt lausunnoilla olevassa hallituksen esityksessakin tuodaan esille, on eduskunta suhtautunut
kriittisesti blankorangaistussaannosten kdyttamiseen. Voimassa olevissa
tyoturvallisuusmaarayksissa ei ole nakemyksemme mukaan ollenkaan riittavalla tavalla huomioitu tai
noudatettu perustuslain 8 pykaldssa saadettya rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta tai
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan blankorangaistussdantelyn kayttamiselle asettamia
vahimmaisedellytyksia (ks. mm. PeVM 25/1994vp s. 8/, LaVL 5/1994 tai PeVL 37/2021 kohdat 33 ja
34). Nama tiedossa olevat puutteet tulee myds huomioida, kun arvioidaan mahdollisuutta korottaa
yhteisdsakkojen rangaistusasteikkoa niin, etta se vaikuttaisi myos tyoturvallisuusrikoksista
maarattaviin yhteisdésakkoihin.

Perustuslakivaliokunta on edellyttdanyt seuraavien neljan vahimmaisedellytyksen tayttymista, jotta
blankorikossadanndksia voidaan kadyttaa:

1. blankorikossdgannosten edellyttamien valtuutusketjujen on oltava tasmallisia,
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2. rangaistavuuden ilmaisevat aineelliset saanndkset on kirjoitettava rikossaannoksilta
vaadittavalla tasmallisyydelld,

3. nama sadannokset kasittavasta normistosta on kaytava ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja

4, kriminalisoinnin sisaltdavassa sdannoksessa on oltava jonkinlainen asiallinen luonnehdinta
kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.

Tyoturvallisuusmaaradysten pikaisellakin tarkastelulla voidaan todeta, etteivat nama
perustuslakivaliokunnan edellyttamat vahimmaiskriteerit tayty meilla voimassa olevan
tyoturvallisuussaantelyn osalta. Tasta syysta yhteisdsakkojen korottamisen sijaan tulisi arvioida,
miten meidan tulisi muuttaa tyoturvallisuusmaarayksiin liitettya rangaistusvastuuta, jotta se vastaa
perustuslain ja eduskunnan edellyttamia vaatimuksia.

Hallituksen esityksessa on arvioitu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumista hallituksen
esityksen yhteydessa annettavien uusien saadettavien rikosten osalta, mutta jatetty arvioimatta ja
huomioimatta meilla jo talla hetkelld voimassa olevaan sadntelyyn liittyvat edella kuvatut
perustuslailliset ongelmat. Tyoturvallisuusrikosten sisaltéa kuvaavan aineellisen sdaantelyn
sanamuodon perusteella ei ole mahdollista ennakoida, mika on kulloinkin rangaistavaa ja miten
toimimalla tyonantaja voi valttaa rikostuomion ja maarattavan yhteisdsakon.

Rikosoikeuden professori Sakari Melander toteaa artikkelissaan Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
ja rikosoikeudellinen tulkinta (Defensor legis 4/2015, s. 657), etta "Tyoturvallisuusrikoksia koskevaa
rikoslain sdannosta voidaan pitda tyylipuhtaana blankokriminalisointina, jonka mukaan rangaistavaa
on muun muassa tyoturvallisuusmaaraysten rikkominen tai tyoturvallisuusmaaraysten vastaisen
puutteellisuuden tai epdakohdan aiheuttaminen”. Melander kiinnittda huomiota myos ns.
takaisinkytkentdasadannoksen puuttumiseen tyoturvallisuuslain nojalla annetuista useimmista
asetuksista, joita artikkelia kirjoitettaessa oli voimassa 24.

Edelld kuvattu osoittaa, ettd voimassa olevat tyoturvallisuusmaaraykset eivat tayta lausunnoilla
olevassa hallituksen esityksessakin kuvattua takaisinkytkentda koskevaa vaatimusta.
Tyoturvallisuusrikosten rangaistavuuden aineellisia edellytyksia ilmaisevista normeista ei kdy aina
ilmi niiden rangaistavuus. Niissa ei ole mydskdan tasmallisesti kuvattu tekotapoja tai muita
tunnusmerkistotekijoita, jotka voivat johtaa yhteis6sakon maaraamiseen. Tama ei myodskaan ole
tyoturvallisuusmaardysten luonteen ja sisallén johdosta ollenkaan aina mahdollista.

Tyoturvallisuusmaaradysten erityiseen luonteeseen viitaten onkin perusteltua kysya, tulisiko
tyoturvallisuusrikosten olla meilldkin Ruotsin mallin mukaisesti vahinkorikoksia. Suomessa voimassa
olevassa tyoturvallisuusrikoksia maarittavassa rikoslain pykalassa ei edellytetd edes vaaran
aiheutumista. Pelkkd tyoturvallisuusmaaradysten vastaisen tilan jatkumisen mahdollistaminen tayttaa
meilld jo tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston. Yhteisosakkojen skaalan merkittava korot-
taminen ei ole perusteltua rikoksissa, joissa lieva huolimattomuus voi jo johtaa rikostuomioon eika
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yhteisdsakkojen korottamisesta tyoturvallisuusrikoksille seuraavia vaikutuksia voida jattaa
arvioimatta.

Eduskunta on aikanaan antamassaan lausumassa edellyttanyt, etta hallitus selvittaa tayttavatko
blankorangaistussaannokset rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset ja ryhtyy
tarvittaviin toimenpiteisiin lainsdadannon uudistamiseksi (EV 261/2002 vp. lausuma 2). Asiassa on
toimitettu selvitys (K 7/2012 s. 153), mutta edella kuvattu tyoturvallisuussdantelyn tilanne ja
kyseisten saanndsten nojalla vuosittain annettavien tuomioiden huomattava maara on jatetty
selvityksessa huomioimatta.

Tyoturvallisuusrikosten luonne ja erityispiirteet ovat jadneet edelld kuvatulla tavalla huomioimatta
eri lainsdatamisen tilanteissa tai selvityksia eduskunnalle annettaessa. Emme voi pitda kohtuullisena,
ettd ndin oltaisiin toimimassa myo6s yhteisdsakkojen rangaistusasteikkoa merkittavasti korotettaessa.

Emme kannata yhteis6sakkojen rangaistusasteikon muuttamista tyoturvallisuusrikosten osalta ja
edellytimme nykytilan kattavaa selvittamista viipymatta.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Meilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti
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Huomiot ymparistérikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeaa jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehan heikentamista ja torkeaa ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 c ja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussdannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykaladn (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykalaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadnnoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvundb§)

Rikoslain 48 luvun loppuun ehdotetaan lisattavaksi uusi soveltamisalaa koskeva 7 a §. Pykalan
mukaan ilman lupaa toimimiseen rinnastettaisiin kyseisessa luvussa toimiminen sellaisen
toimivaltaisen viranomaisen myontaman luvan nojalla, jota haettaessa lupaviranomaista on
erehdytetty luvan myontamisen kannalta olennaisista seikoista, lahjottu, pakotettu, taikka sellaisen
luvan nojalla, joka ilmeiselld ja olennaisella tavalla rikkoo asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia
vaatimuksia.
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Pykalan perustelujen mukaan myds luvan nojalla toimiminen voisi siten olla rangaistavaa, mikali
luvan saamisessa olisi kaytetty sddnnoksessa tarkoitettua epaasiallista menettelya tai keinoa tai jos
lupa itsessaan olisi sédannoksessa tarkoitetulla tavalla sisallollisesti epdasianmukainen suhteessa
asiaankuuluviin aineellisoikeudellisiin vaatimuksiin.

Esityksella ei olisi tarkoitus puuttua siihen, mita tarkoitetaan "luvalla". Kuitenkin esityksen myota
luvan sisalto ja tarkoitus nousee merkittavaan rooliin. Yleisesti ottaen EK toteaa, ettd ymparistolliset
luvat nauttivat pysyvyyssuojaa. Toiminnanharjoittajilla on myds luottamuksensuoja - heilld on
oikeus luottaa viranomaistoiminnan laillisuuteen.

Useita myonnettyja ymparistollisia lupia kaytannossa edeltaa lukuisat neuvontatapaamiset
toimivaltaisen viranomaisen kanssa. Ndihin myds ohjataan lainsaadannolla entista vahvemmin.
Viranomaisneuvonnan korostamisella tavoitellaan lupahakemuksen korkeaa laatua, lupaprosessin
sujuvuutta ilman taydennyspyyntoja ja sitd, ettd toiminnanharjoittajalla ja lupaviranomaisella on
selked kasitys toiminnan luonteesta. Varsinkin uuden teknologian hankkeissa on tavallista, etta
aineellisoikeudelliset vaatimukset eivat ole selkeat, koska lupakaytantoa ei ole muodostunut. On
siten mahdollista, etta toimivaltainen viranomainen neuvoo toiminnanharjoittajaa tavalla, joka voi
johtaa hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Koska lupahakemusta, jota vasten lupaharkinta tehddan, on valmisteltu viranomaisen neuvonnan
tukemana, EK edellyttda, etta pykaldan lisdtaan maininta siitd, etta toiminnanharjoittaja ei
kuitenkaan voi koskaan joutua vastuuseen viranomaisen virheesta tai virheellisen neuvon johdosta.

Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsdkatorikosta koskevista
rangaistussadannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkilon rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Rikoslain 48 a lukuun ehdotetaan lisattavaksi uudet metsdkatorikosta koskevat rangaistussaannokset
EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden rikkomiseen liittyen. Metsdkatoasetuksen toimeenpanoon
on EU-tasolla sisdltynyt runsaasti epdavarmuutta, ja joulukuussa 2025 hyvaksytylla muutosasetuksella
(2025/2650) tasmennettiin olennaisesti toimijoiden maaritelmia, velvollisuuksia ja vastuunjakoa
toimitusketjussa.

EK korostaa Elintarviketeollisuusliiton tavoin, etta rikosoikeudellisten seuraamusten tulee olla
johdonmukaisia metsakatoasetuksen viimeisimman sisallon kanssa. Muutosasetuksen myota
asianmukaisen huolellisuuden vakuutusta koskeva velvollisuus kohdistuu ensisijaisesti tuotteet
ensimmaisenad unionin markkinoille saattaviin tai unionista vieviin toimijoihin. Lisaksi asetukseen on
lisatty uusia toimijakategorioita seka kevennettyja menettelyja. EK katsoo, etta rikoslain uu-sien
saannosten tulee taysimaaradisesti heijastaa tata EU-tason vastuunjakoa. Rikosvastuun ulottaminen
toimijoihin, joille muutosasetuksen mukaan ei kuulu huolellisuusvakuutuksen antamisvelvollisuutta,
heikentaisi oikeusvarmuutta ja loisi riskin kansallisen ja EU-saantelyn valisesta ristiriidasta.
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Lisaksi EK pitaa valttamattomana, etta rikoslain muutosten voimaantulo ja soveltaminen ajoitetaan
yhteen metsdkatoasetuksen soveltamisen kanssa. Rikosoikeudellisten seuraamusten kytkeminen
velvoitteisiin, joita ei vield sovelleta, olisi ongelmallista sdantelyn ennakoitavuuden kannalta.

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista
Meilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Meilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista
Meilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista
Meilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeesta annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sddannoksista, joiden ei mietinnossa katsota edellyttdvan
lainsdadantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta
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Mita tulee rikoslain 9 luvun 5 §:43n ehdotettuihin, yhteis6sakon asteikkoa koskeviin
muutosehdotuksiin huomautamme, ettei niiden osalta ole tehty erillistd, riittdvaa yritysvaikutusten
arviointia. Sivuilla 244-245 esitetty yritysvaikutusten arviointi on vahatteleva ja keskittyy liiaksi
ymparistorikoksiin unohtaen vaikutustenarvioinnin muiden, direktiivin kattamattomien rikosten
osalta, joita muutokset kuitenkin tulisivat esitetyn yleisen yhteisosakkoasteikon muutosten vuoksi
koskemaan. Vaikutustenarviointi ei mielestimme edusta hyvaa lainvalmistelukaytantoa, eika ole
hyvaksyttavissa tallaisenaan.

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Toistamme myos tassa yhteydessa ihmetyksemme siitd, ettd nyt puheena olevassa esityksessa ei ole
lainkaan kansainvalisen oikeusvertailun osuutta oman otsikkonsa alla. Sen sijaan yhteis6sakon
yleisen asteikkomuutoksen osalta Muut toteuttamisvaihtoehdot -paaluvun ala-luku 5.1.6.3
Oikeushenkildille maarattavat seuraamukset (s. 255—257) keskittyy lahes yksinomaan kdymaan eri
Euroopan maiden rikosoikeudellisten yhteiséseuraamusten kaytantéja kaymatta kuitenkaan
lainkaan lapi sitd, mita luvun otsikon mukaan pitdisi eli mita vaihtoehtoja Suomessa olisi nyt
esitetylle yhteisdsakkoasteikon muutokselle. Emme pida téallaista toimintatapaa hyvan
lainvalmistelukdaytannén mukaisena.

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Meilla ei ole lausuttavaa rikoslain 9 luvun 5 §:d3n ehdotettuja muutoksia koskevilta osin.

Kunnioittavasti,

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Yrityslainsaadanto

Juho Maki-Lohiluoma

johtaja

Muut huomiot

Rajamaki Markku
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Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Vihrea kasvu, Minna Ojanpera /
Yrityslainsaadanto, Markku Rajamaki / Tyoelama, Anne Salomaa
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