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Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden

taytintéonpanosta

Teknologiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa.

Teknologiateollisuus ry tukee ymparistddirektiivin tavoitteita ympariston entista tehokkaammasta
suojelusta seka pyrkimysta ennaltaehkaista ymparistorikoksia. Teknologiateollisuuden yritykset
toimivat aina vallitsevan lainsadadannoén mukaisesti ja ovat sitoutuneet kunnioittamaan
kansainvalisesti tunnustettuja ihmisoikeuksia seka suojelemaan ymparist6a omassa
vaikutuspiirissaan. Teknologiateollisuus ry pyrkii toimimaan siten, ettda uhkaava luontokato voidaan
vaistaa, ja tavoittelee globaalin biodiversiteetin merkittdvaa kohentumista vuoteen 2050 mennessa.

Ymparistorikosdirektiivin kansallista toimeenpanoa tulee tarkastella tastd nakdkulmasta siten, etta
rikoslain ohjausvaikutuksen avulla pyritdan ehkdisemaan ympéristorikollista toimintaa ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rankaisemaan tekoja niiden vakavuuden perusteella.
Teknologiateollisuus ry:n nakemyksen mukaan naihin seikkoihin tulisi kiinnittda huomiota
ymparistorikosdirektiivin kansallista toimeenpanoa koskevassa jatkovalmistelussa.

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:33n ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista

sekd ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteisosakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

1 Yhteenveto lausunnon keskeisista viesteista
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Teknologiateollisuus ry korostaa, etta yhteisdsakkoasteikkoa ei tule muuttaa kokonaisuudessaan
ainoastaan ymparistorikosdirektiivin kansallisen taytantdoonpanon seurauksena. Talloin kyse olisi
kansallisesta lisdsaantelysta, jota myos hallitusohjelman mukaan tulisi valttda. Taman lisaksi
kotimainen yhteis0sakon soveltamiskdytanto ei osoita tarvetta korotuksille tuomittujen
yhteisosakkojen ollessa nykyisen asteikon alapadssa. Huomautamme myos, ettei
yhteisOsakkoasteikkoa tulisi korottaa tydturvallisuusrikoksiin liittyen. Tuomituista yhteisdsakoista
tyoturvallisuusrikokset muodostavat ylivoimaisesti suurimman osan, minka lisdksi
tyoturvallisuusrikoksiin liittyy merkittdava perustuslaillinen ongelma, jonka vuoksi pyydamme
oikeusministeriota laatimaan erillisen kattavan selvityksen tyoturvallisuusrikoksiin liittyen. Taman
lisdksi pidamme tarkedna esitysluonnoksessakin esiin tuotua lausunnon pyytamista
perustuslakivaliokunnalta. Jos yhteisésakkoja paatetaan tasta huolimatta korottaa, tulee korotukset
toteuttaa erillisilla rangaistusasteikoilla eri rikoksille huomioiden samalla paremmin
oikeushenkildiden taloudellinen asema.

2 Direktiivit eivat edellyta yleisen yhteisdsakkoasteikon muuttamista

Ympéristorikosdirektiivin (EU) 2024/1203 kansallisen implementoinnin seurauksena myds
yhteisdsakon asteikkoa on muutettava vastaamaan direktiivissa asetettuja vaatimuksia.
Ymparistorikosdirektiivin sakkoa koskeva artikla vastaa sisalloltdaan pitkalti jo aiemmin Suomessa
implementoitua pakoterikoksia koskevaa sdantelyd, jonka seurauksena rikoslaista esitetaan
kumottavaksi erillinen pakoterikoksia koskeva yhteis6sakon asteikko. Teknologiateollisuus ry ei nde
perusteltuna muuttaa Suomen yleista yhteistsakkoasteikkoa vain edellda mainitun kahden direktiivin
kattamien rikostunnusmerkistdjen edellyttdmien muutosten vuoksi. Kyseiset direktiivit eivat edellyta
rangaistusasteikon muuttamista minkdaan muiden rikostunnusmerkistdjen osalta, eika tallaiselle
muutokselle ole esitetty muutakaan kestavaa perustetta.

Huomionarvoista on se, ettd my6s eduskunta on nimenomaisesti ja useasti aiemmin asettunut
tallaista laajempaa kansallista taytantdonpanoa vastaan. Esityksenkin sivulla 218 on todettu, etta
eduskunnan lakivaliokunta on aiemmassa EU:n rikosoikeudellisten direktiivien kansallista
taytantoonpanoa koskevassa kaytannossaan pitanyt perusteltuna, ettd kansallisessa
taytantoonpanossa rajaudutaan lahtdkohtaisesti vain direktiivin taytantéonpanon kannalta
valttamattémiin muutoksiin (esim. LaVM 9/2021 vp, s. 2). Lisdksi valiokunta on usein korostanut,
etta yksittdisen unioni-instrumentin seurauksena ei ole perusteltua ryhtya toteuttamaan alaltaan ja
vaikutukseltaan laaja-alaisempia rikosoikeudelliseen lainsaadantéon kohdistuvia muutoksia
(esimerkiksi LaVL 28/2022 vp s. 67, LaVM 13/2020 vp, s. 3 ja LaVM 9/2021 vp, s. 2-3).

Edelld esitetyn lisdaksi huomionarvoista on se, etta jo toimeenpantu pakoterikosdirektiivi ja nyt
toimeenpantavana oleva ymparistorikosdirektiivi edellyttavat yhteis6sakon ankarampien tasojen
sisallyttamista rangaistusvalikoimaan vain tahallisissa rikoksissa. Sen sijaan esityksessa esitetty
yhteisdsakon asteikon korottaminen tulisi koskemaan myds direktiivien kattamien rikosten
tuottamuksellisia tekotapoja, joita direktiivit eivat ollenkaan koske. Nain ollen kyseessa olisivat
oleelliset kansalliset laajennukset seka suhteessa siihen, mita direktiivit edellyttavat, ettd suhteessa
siihen, mitd ne eivat ollenkaan koske. Vaadimme, ettd esitystd muutetaan talta osin
jatkovalmistelussa ja oikeusministerio luopuu esittamastad yleisen yhteisdsakkoasteikon

Lausuntopalvelu.fi 2/12



korottamista. Jos nain tehtaisiin, pakoterikoksia koskevaa, rikoslain 46 luvun 13 §:ssd saadettya
rangaistussaannosta ei olisi tarpeen muuttaa.

3 Hallitusohjelma ja lainsaadantopoliittiset linjaukset

Nyt vireilld olevassa lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, etta
ymparistorikosdirektiivin sakkoa koskevan artiklan implementointi kytkeytyisi paaministeri Orpon
hallitusohjelmaan, koska ohjelma siséltda kirjauksen, jonka mukaan yhteissakkojen tasoa
nostetaan. On kuitenkin huomattava, etta kyseinen kirjaus on ainoastaan ohjelman liitteessa (s.
235), eika siina oteta mitdan kantaa esimerkiksi siihen, kuinka paljon enimmaismaaria tulisi korottaa.
Huomionarvoista on sekin, ettei se mainitse mitaan vahimmaismaarista. Taman lisaksi ohjelmassa ei
millaan muotoa todeta, ettd yhteisdsakkojen tasoa tulisi nostaa kaikkien rikosten osalta.
Teknologiateollisuus huomauttaa, etta tallaiseen perusteeseen vetoaminen vaikuttaa ainoastaan
fiskaaliselta ndkokohdalta, jota ei voida pitdaa hyvaksyttdavana perusteena yhteisésakon asteikon
korottamiselle. Toiseksi hallitusohjelman mukaan Suomen tulisi valttaa EU-lainsaadannén
toimeenpanon yhteydessa kansallista lisdasaantelya. Yhteisosakkoasteikon muuttaminen kaikkien
rikosten osalta vain kahden EU-direktiivin seurauksena olisi suoraan tallaista kansallista
lisasaantelya.

Yhteis6sakon asteikkoa on pyritty korottamaan jo vuosia sitten (HE 1/2016 vp) yhdessa rikesakon ja
paivasakon kanssa. Talloin perustuslakivaliokunnalta pyydettiin asiassa lausunto (PeVL 9/2016 vp),
jossa todettiin seuraavaa: “suppeat perustelumaininnat ilman, etta niiden merkitysta arvioidaan
rikosoikeusjarjestelman kokonaisuudessa ja eri rangaistuslajeissa, eivat tayta sita
perusteluvelvollisuutta, mika kriminalisointeja sdddettaessa on esitettdva.” Lausunnossa korostetaan
lisdksi, ettei ainoastaan fiskaaliset tavoitteet ole riittavid. Teknologiateollisuus huomauttaakin, etta
myos nyt kasilla olevan muutosehdotuksen kohdalla yhteisdsakon asteikon muuttamisen perusteet
vaikuttaisivat olevan puutteellisia, eika niitad arvioida riittavasti rikosoikeusjarjestelman
kokonaisuuden tai eri rangaistuslajien kannalta, etenkdan tyoturvallisuusrikosten kannalta, vaikka
noin 90 % tuomituista yhteisdsakoista on koskenut nimenomaan naita rikoksia. Edelld esitettyyn
viitaten yhteisdsakon kayttoa voitaisiin korottamisen sijasta pikemminkin tehostaa. Taman tulisi olla
ensisijainen toimenpide jo rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteen perusteella, kun nykyisessakin
yhteisdsakon yleisessa asteikossa on selvasti varaa tehostamiseen ja rangaistusten keskiarvo- ja
mediaanitasojen korottumiseen asteikkoa mitenkaan muuttamatta.

4 Soveltamiskadytanto ei osoita korotustarvetta

Yhteis6sakko on Suomessa verrattain harvoin langetettu rangaistus. Jussi Tapanin vuonna 2020
tekeman ja vuosien 2015-2019 aineistoon perustuvan selvityksen (esitysluonnoksen s. 26)
perusteella yhteisésakkotuomioita on annettu vain 40—60 vuosittain yhteis6sakon keskiarvon
vaihdellessa 10 000—20 000 euron valilla ja mediaanin vaihdellessa 5 000—-10 000 euron valilla.
Vuosina 2020-2023 tilanne on ollut hyvin samanlainen: keskiarvo on ollut 10 000-15 000 euroa ja
mediaani 7 500—-10 000 euroa. Korkein tiedossamme oleva tuomittu yhteisdsakko on ollut 500 000
euroa (KKO 2008:33) ja se on tdysin omassa luokassaan. On erittdin harvinaista, ettd tuomitun
yhteisdsakon maara ylittdisi Suomessa 100 000 euroa. Lisdksi leimallista Suomelle on myos se, etta
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yhteis6sakkoja tuomitaan eniten tyoturvallisuusrikoksista, vuodesta riippuen jopa 90 % kaikista
tuomituista yhteis6sakoista koskee niita.

Edellad esitettyyn viitaten on huomattava, etta Suomessa ei ole ollut tarpeen lahestya edes nykyisen
yhteisdsakon asteikon ylapaata. Nain ollen soveltamiskaytannon valossa ei ole mitaan tarvetta
nostaa yhteis6sakon ylarajaa perusasteikon osalta 3 000 000 euroon, saati suurten
oikeushenkildiden kohdalla jopa 40 miljoonaan euroon asti. Esitysluonnoksessa todetaan, etta
yhteisosakkojen vahimmaismaara tulisi johtamaan rangaistuskaytannon ankaroitumiseen. Talldin
myos yhteisdsakkojen mediaanit ja keskiarvot asettuisivat uuteen, korkeampaan tasoon. Edella
esitetty soveltamiskdytanto puoltaa sitd, ettei tallaiselle korotukselle ole tarvetta tai perustetta,
joten tallaista lainsdadantémuutosta ei tule edistaa. Esityksessa todetaan lisaksi, ettd yhteisdsakon
asteikkoa tulisi korottaa pelkadstaan jo elinkustannusindeksin ja inflaation seurauksena, jotta se olisi
edes samalla tasolla kuin vastuumuotoa kayttoon otettaessa. Tamakaan perustelu ei ole riittava, kun
huomioidaan tuomittujen yhteisdsakkojen sijoittuminen nykyisen asteikon alapaahan. Nain ollen
perustetta yhteisdsakon perusasteikon korottamiselle ei ole.

5 Tyoturvallisuusrikosten erityisluonne ja sdantelyn ongelmat
5.1 Tyoturvallisuusrikokset ovat erityinen rikostyyppi

Kuten edelld soveltamiskaytantoa koskevassa kappaleessa on esitetty, tyoturvallisuusrikosten osuus
tuomituissa yhteisdsakoissa on erityisen korostunut. Ndiden rikosten edellytyksena on, etta rikos on
tapahtunut tydnantajan toiminnassa ja kaytannossa tyoturvallisuusrikokset kohdistuvat tekemiseen,
joka on ihan tavallista tyopaikoilla tapahtuvaa toimintaa. Tasta seuraa myds perustavanlaatuinen ero
muihin rikoksiin verrattuna, joihin yhteisdsakko on kytkettyna, koska muissa rikoksissa toimintaan
kytkeytyy tyypillisesti hyotymistarkoitus. Sen sijaan tydturvallisuusrikoksiin johtavissa tilanteissa ei
ole yleensa tavoiteltu taloudellista hyotya.

Hyotymistarkoituksen puuttumisen lisdksi tyoturvallisuusrikosten kohdalla jo lieva huolimattomuus
osoittaa usein tyoturvallisuusrikoksen tapahtumisen. Useiden muiden yhteisésakon soveltamisalaan
kuuluvien rikosten kohdalla téllainen huolimattomuus ei vield riit3, jotta yhteisdsakko voitaisiin
tuomita. Tyoturvallisuusrikokset ovat siis luonteeltaan ja rangaistavuudeltaan hyvin erityyppisia kuin
muut yhteisésakkorangaistuksen sisaltavat rikokset. Tama tulee huomioida yhteis6sakkojen
rangaistusasteikossa, eika nykyista yhteisdsakkoasteikkoa voida korottaa kaikkien rikosten osalta.

5.2 Rangaistusvastuu perustuu poikkeuksellisen laajaan saantelyyn

Rikoslain kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa korostetaan, etta esityksessa
tyoturvallisuusmaarayksilla tarkoitetaan “asianomaisesti voimaansaatettuja ja julkaistuja normeja”,
jotka kaytanndssa “saattavat saada sisaltonsa vakiintuneesta tavasta tai standardeista”. Hallituksen
esityksessa tarkennetaan, etta 47 luvun 8 §:n vaatimus maaraysten yleisestd luonteesta merkitsee,
ettd viranomaisten yksittdistapauksessa antamat kaskyt tai kehotukset jaisivat ehdotetun 1 §:n
soveltamisalan ulkopuolelle. (HE 94/1993 vp. s. 166) Kaytanndssa tata on tulkittu niin, etta
tyosuojeluviranomaisen antamat yleiset maaradykset tai ohjeet voisivat myds olla rikoslaissa
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tarkoitettuja tyoturvallisuusmaarayksid, joka laajentaa rikoksen tunnusmerkistda entisestaan. Joka
tapauksessa on selvaa, etta tyoturvallisuusmaarayksiksi on rikoslaissa katsottu tyoturvallisuuslaki ja
kaikki sen nojalla annetut asetukset, joita on annettu useita kymmenia. Rikoksen tunnusmerkiston
tayttavia tekoja ei tulisi voida kriminalisoida asetuksella, mutta ndin tyoturvallisuusrikosten osalta
toimitaan ja piddmme tata jo sellaisenaan erittdin ongelmallisena seka asiana, joka tulisi ottaa
huomioon yhteis6sakkojen korotuksia suunniteltaessa.

Tyb6nantajia velvoittavat tyoturvallisuusmaaraykset ovat laajentuneet viime vuosikymmenina alueille
tai teemoihin, joihin liittyviin tydnantajien velvoitteisiin ei ole asetettavissa tarkkoja raja-arvoja,
jotka liittyvat hyvin subjektiivisiin kokemuksiin tai joita ei ole mahdollista maaritella tasmallisesti
taikka tarkkarajaisesti (esimerkkina vastuu tyontekijoiden kuormittumisesta). Euroopan unionissa
parhaillaan kdynnissa olevien keskusteluiden perusteella voidaan paatelld, ettd tydnantajien
tyoturvallisuusvelvoitteet tulevat laajenemaan tulevaisuudessa entisestadn. Voimassa oleva
tyoturvallisuussaanndoksiin liittyva rikosoikeudellinen rangaistusvastuu johtaa automaattisesti siihen,
etta kaikki nama uudet tyonantajille asetetut tyoturvallisuusvelvoitteet tulevat lahtokohtaisesti
rikoslain 47 luvun rangaistusvastuun piiriin ja niihin tulisi sovellettavaksi myos nyt suunniteltu
yhteisdsakkojen korkeampi rangaistusasteikko. Teknologiateollisuus kiinnittda EK:n tapaan myos
huomiota siihen, etta tyoturvallisuussadntelyn yhteydessa valittu tapa ulottaa rangaistusvastuu lakia
alemman tasoisiin sddannoksiin poikkeaa laajuudeltaan olennaisesti muusta tydlainsdaadannosta,
jonka rikkomisen rangaistavuus on lahtokohtaisesti rajattua ja tarkkaan pykalatasoisesti yksilditya.

5.3 Tunnusmerkistd on epaselva blankosaantelyn takia

Kuten Teknologiateollisuus on jo aiemmin tuonut esille, voimassa olevaan tydturvallisuussaantelyyn
ja siihen liitettyyn rikosoikeudelliseen rangaistusvastuuseen liittyy ongelmia. Tyoturvallisuusrikoksia
koskeva rikoslain 47 luvun 1 §:n saannos on tunnusmerkistoltdan avoin blankorangaistussaannos,
jonka aineellinen sisadltd maaraytyy tyoturvallisuuslain ja alemman asteisten maaraysten nojalla. Sen
voidaan katsoa olevan jopa niin sanottu blanko-blankosaannds, silla tyoturvallisuusmaaraysten
kasitettd maaritteleva rikoslain 47 luvun 8 §:n sisalto jattda avoimeksi sen, mita voidaan pitaa
pykaldssa tarkoitettuina lain nojalla annettuina tyon turvallisuutta tai terveellisyytta koskevina
saannoksing, joita on noudatettava toisen suojelemiseksi.

Voimassa olevien ty6turvallisuusmaaraysten sisallon perusteella on mahdotonta tietda, miten
tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkistdé maardytyy. Kun kysymys on avoimesta rangaistusvastuusta
eli blankosaantelystd, tydnantajat eivat voi suoraan tietdd, mitka voimassa olevan tyoturvallisuuslain
saannokset ovat kriminalisoituja. Kutakin sddnndsta on tarkasteltava rikoslain tunnusmerkiston
avulla arvioimalla, onko kyseessa turvallisuutta tai terveellisyyttad koskeva toisen suojelemiseksi
noudatettava tyoturvallisuusmadardys vai ei. Sama patee alempiasteisiin normeihin, jotka on annettu
ty6turvallisuuslain nojalla.

Ei ole kohtuullista, etta rikoksen tunnusmerkistdé maaraytyy kaiken voimassa olevan
tyoturvallisuussaantelyn sisallon kautta ja kaytannossa jalkikateen tehtavassa tarkastelussa selvida,
milloin tai minkalaisesta toiminnasta voi seurata rikosoikeudellisia seuraamuksia ja huomattaviakin
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yhteis0sakkoja. On myds syyta kiinnittdaa huomiota siihen, etta kaikki voimassa olevien
tyoturvallisuusmaaraysten velvoitteet koskevat samanlaisina ja yhta laajoina kaikenkokoisia
suomalaisia tyOpaikkoja. Lainsdatajan tulisi selkeasti osoittaa ne pykalat taikka tunnusmerkisto,
joiden noudattamatta jattamisesta voi seurata tyonantajille tai heidan edustajilleen
(henkilokohtaisesti esihenkildille) rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Tyo6nantajan tyoturvallisuusvelvoitteita koskeva rikosoikeudellinen vastuu jakautuu
tyoturvallisuuslaissa saadettyyn tyoturvallisuusrikkomukseen ja rikoslaissa saadettyyn
tyoturvallisuusrikokseen. Tekojen ja laiminlydntien kriminalisointi on ty6turvallisuussaantelyssa
hyvin kattavaa. Rangaistavaksi on rikoslaissa sdddetty seka turvallisuutta ja terveytta koskevien
maaraysten rikkominen etta niiden sisaltamista velvoitteista huolehtimatta jattdminen.
Oikeuskaytannon perusteella on myds huomionarvoista, etta tyontekijan omalla
huolimattomuudella ei paasaantdisesti ole ollut vaikutusta tyonantajan tai tydnantajan edustajan
rangaistusvastuuseen ja tyontekijan huolimattomuudesta huolimatta tydnantajille on maaratty
yhteisosakkoja.

Edelld esitetyn lisdksi rikoslain 47 luvun 1 §:n 4 momenttiin sisdltyy rajaus, jonka mukaan
"tyoturvallisuusrikoksina ei pidetd yksittaista tyoturvallisuusmaaraysten rikkomista, joka on
tyoturvallisuuden kannalta vahdinen ja josta sdddetdaan rangaistus tyoturvallisuuslaissa”. Tasta
seuraa, etta rikoslain tyoturvallisuusrikoksina on mahdollista pitaa sellaisia tyéturvallisuuden
kannalta vahaisia tekoja tai laiminlydnteja, jotka eivat sisally tydturvallisuusrikkomuksen
tunnusmerkistéon. Tama johtaa siihen, etta rikosvastuu rikoslain sanamuodon perusteella
muodostuu huomattavan laajaksi ja yhteisosakkoja voidaan maarata myos erittdin lievista teoista.
Yhteis6sakkojen alarajan merkittavalla korottamisella on my6s huomattava vaikutus, eika sita voida
pitda kohtuullisena tyoturvallisuusrikoksiin liittyen. Nykyisen alarajan mukaisten yhteisdsakkojen
tuomitseminen ei ole poikkeuksellista.

5.4 Laillisuusperiaate ei toteudu riittavasti

Perustuslakiin sisallytetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellytyksena on, etta kunkin
rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tasmallisyydella niin, etta lain sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa (tdsmallisyysvaatimus).
Tasmallisyysvaatimusta eivat tayta tunnusmerkistot, joissa tekotapa jaa avoimeksi tai joissa
rangaistavan teon madrittelyyn liittyy epaselvia tai puutteellisia viittausketjuja. Tydnantajien
tyoturvallisuusvelvoitteita laajentavissa hallituksen esityksissa ei ole kiinnitetty ollenkaan huomiota
niihin liittyvaan rikosoikeudelliseen rangaistusvastuuseen. Piddmme tata huolestuttavana ja tama
lainvalmisteluun liittyva ongelma tulee huomioida ty6turvallisuusrikosten yhteisdsakkojen korotusta
harkittaessa.

Esitysluonnoksessa todetusti eduskunta on suhtautunut kriittisesti blankorangaistussaanndsten
kayttamiseen. Voimassa olevissa tyoturvallisuusmaarayksissa ei ole nakemyksemme mukaan
ollenkaan riittavalla tavalla huomioitu tai noudatettu perustuslain 8 pykalassa saadettya
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta tai perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan
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blankorangaistussadntelyn kayttamiselle asettamia vahimmaisedellytyksia (ks. mm. PeVM 25/1994
vp s. 8/1, LaVL 5/1994 tai PeVL 37/2021 kohdat 33 ja 34). Nama tiedossa olevat puutteet tulee myos
huomioida, kun arvioidaan mahdollisuutta korottaa yhteisdsakkojen rangaistusasteikkoa niin, etta se
vaikuttaisi myos tyoturvallisuusrikoksista maarattaviin yhteisdsakkoihin.

Tyoturvallisuusmaaradysten pikaisellakin tarkastelulla voidaan todeta, etteivat
perustuslakivaliokunnan edellyttamat vahimmaiskriteerit blankorikossadannosten osalta tayty meilla
voimassa olevan tyoturvallisuussdadntelyn osalta. Tasta syysta yhteisdsakkojen korottamisen sijaan
tulisi arvioida, miten tyoturvallisuusmaarayksiin liitettya rangaistusvastuuta tulisi muuttaa, jotta se
vastaa perustuslain ja eduskunnan edellyttamia vaatimuksia. Hallituksen esityksessa on arvioitu
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumista hallituksen esityksen yhteydessa annettavien
uusien saadettavien rikosten osalta, mutta jatetty arvioimatta ja huomioimatta meilla jo talla
hetkelld voimassa olevaan saantelyyn liittyvat edella kuvatut perustuslailliset ongelmat.

5.5 Johtop&atos

Korostamme, etta tyoturvallisuusrikoksia ei tule sisdllyttaa yleiseen yhteisésakon perusasteikon
korottamiseen, koska perustetta tallaiselle muutokselle ei ole. Teknologiateollisuus katsoo, etta
oikeusministerion toimesta tulee laatia kattava selvitys tyoturvallisuussaanndésten rangaistusvastuun
aineellisesta laajuudesta ja arvioida vallitseva oikeustila seka esihenkildiden etta tyonantajien
oikeusturvan nakékulmasta. Selvitykseen tulee nakemyksemme mukaan liittaa pohjoismainen
vertailu seka tehda ehdotus asianomaisiin sdannoksiin tarvittavista muutoksista, jotka tulee
suunnitella niin, ettd kokonaisuus muodostuu ennakoitavaksi ja tyoturvallisuussaantelyyn liitetty
rangaistusvastuu on perustuslain vaatimusten mukainen.

Teknologiateollisuus tukee EK:n kantaa siina, etta kaikkia suomalaisia tyopaikkoja koskevaan
ty6turvallisuussaantelyyn liittyvan rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman tulee olla selkea ja
ymmarrettava niin, ettad tydnantajat tai taman edustajat voivat olla tietoisia heihin kohdistuvasta
rangaistusvastuusta, sen laajuudesta ja kaikista niista yksittaisista sadannoksista, joista
rikosoikeudellinen rangaistusvastuu voi heille seurata. Vallitseva tilanne ei tayta tata vaatimusta ja
tdma haaste sisaltyy keskeisesti myos nyt lausunnoilla olevan hallituksen esitysluonnoksen
suunnitelmaan edelleen korottaa tyoturvallisuusrikoksista maarattavien yhteisdsakkojen tasoa.
Tasta syysta ja edella esitetyilla perusteilla Teknologiateollisuus pitda oikeusministerion laatiman
kattavan selvityksen tekemista tyoturvallisuusrikosten rangaistusvastuuseen liittyen
valttamattémana, kiireellisena ja tyoturvallisuusrikoksiin liitettyjen yhteisdsakkojen
korottamisesitysta kohtuuttomana.

6 Nakokohdat mahdolliseen yhteisdsakkoasteikon muuttamiseen
6.1 Eri rikoksille eri asteikot

Teknologiateollisuus ei nde estetta sille, etta eri rikoksille asetettaisiin erilaiset yhteisésakon
rangaistusasteikot. Rangaistusasteikkojen tarkoitus on asettaa rajat eri rikostunnusmerkistdjen
rangaistuksille, jotka samalla heijastelevat kyseisten rikostunnusmerkistéjen moitittavuutta. Lisaksi
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rangaistusasteikko ohjaa rangaistuskdytanta. Ndin ollen, jos kaikista rikoksista on sovellettavana
sama rangaistusasteikko rikoksen moitittavuudesta riippumatta, sen suhteellisuusperiaatteen
toteuttamiseen tahtdava ohjausvaikutus on heikko verrattuna moitittavuuden pohjalta
rakennettuihin porrasteisiin asteikkoihin. Tama ei ole rikosoikeusjarjestelmaltad edellytettavan
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tama ei nykyista yleista yhteisosakkoasteikkoa sovellettaessa ole
ollut ongelma, mutta muodostuisi mielestamme vaistamatta ongelmaksi, jos ehdotus hyvaksyttaisiin
ja asteikon maksimirangaistus yli 40-kertaistuisi nykyisesta suurten oikeushenkiléiden osalta. Mikali
asiassa paatetaan edetd, tulisi jatkovalmistelussa valmistella useampi yhteisésakon
rangaistusasteikko, jotka seuraisivat tekomuotojen moitittavuutta. Selvda on, etta talloinkaan
korkeimmankaan asteikon ei tulisi yltaa lahellekaan 40 miljoonaan euroon, koska, kuten edelld
todettu, sille ei ole mitdaan tarvetta nykyinen rangaistuskaytanté huomioiden. Esityksesta ilmenee,
ettd monissa muissa Euroopan maissa on kaytossa tallaisia, rikosten moitittavuuden mukaan
porrastettuja asteikkoja. Esityksesta kuitenkin puuttuu kokonaan sen arviointi, mita vaihtoehtoja
Suomessa olisi nyt esitetylle yhteisdsakkoasteikon muutokselle.

6.2 Taloudellisen aseman huomiointi ja konsernirakenne

Teknologiateollisuus pitdaa hyvana, etta esityksessa on pyritty huomioimaan oikeushenkilon
taloudellinen asema, kun yhteisésakon asteikkoa on mietitty. Lisaksi on hyva, etta
ymparistorikosdirektiivin malleista on valittu kiintedan enimmaismaaraan perustuva malli lisattyna
leikkurilla. Huomautamme kuitenkin, etta oikeushenkilon maailmanlaajuiseen liikevaihtoon
perustuva malli ei ole paras vaihtoehto, koska se ei tosiasiassa huomioi oikeushenkilon taloudellista
asemaa. Liikevaihto voi olla hyvinkin suuri, mutta siitd huolimatta oikeushenkilén taloudellinen
asema voi olla heikko. N&in ollen esimerkiksi oikaistu liiketulos tai jokin muu taloudellinen
tunnusluku, joka huomioi oikeushenkilon taloudellisen aseman paremmin, on mielestamme parempi
vaihtoehto.

Rangaistuksen mittaamisperusteita koskevan rikoslain 9 luvun 6 §:n mukaan nykyisinkin tulee
huomioida oikeushenkilon taloudellinen asema. Saanndksen kolmannen momentin mukaan
taloudellista asemaa arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, vakavaraisuus, toiminnan
taloudellinen tulos seka muut oikeushenkilén talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat.
Ymparistorikosdirektiivissa vaadittua maailmanlaajuisen lilkevaihdon huomioimista ei siis tulisi
laajentaa koskemaan myds muita rikoksia, vaan perusteeksi tulisi ottaa oikeushenkilon
vakavaraisuus ja toiminnan taloudellinen tulos. Tall6in myds mittaamisperusteita koskeva rikoslain 9
luvun 6 § antaisi paremmin tukea oikeushenkilon taloudellisen aseman arvioinnille.

Toinen ongelma liittyy siihen, etta vaikka lahtokohtaisesti rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat
sen oikeushenkilon tiedot, jonka toiminnassa rikos on tehty, tasta konsernien tai alakonsernien
emoyhtiot muodostaisivat poikkeuksen. Tallainen sadntely johtaisi melko sattumanvaraisiin
tilanteisiin riippuen siitd, miten yritykset ovat jarjestaneet operatiivisen toimintansa konsernin
sisalla. Mielestamme naissakin tilanteissa tulisi Iahtea vain sen oikeushenkilon tiedoista, jonka
toiminnassa rikos on tehty ottamatta maardysvallassa olevia yrityksida huomioon. Lisaksi kuten
aiemmin olemme selvittdneet, esitetyt muutokset aiheuttaisivat tydturvallisuusrikosten osalta viela
omat erityiset ongelmansa.
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6.3 Johtopaatos

Teknologiateollisuus korostaa, ettei Suomen tule tehda kansallista ylisaantelya
ymparistorikosdirektiivin implementoinnin yhteydessa. Nain ollen yhteisésakon perusasteikkoa ei
tule korottaa vain kyseisen direktiivin pohjalta, vaan yhteisdsakkoa koskevaa saannosta tulee
muuttaa siten, etta se sisaltaa erilliset rangaistusasteikot eri rikoksille. Tall6éin myds
suhteellisuusperiaate ja rikosoikeuden viimesijaisuusperiaate toteutuvat paremmin. Lain
valmistelussa tulee huomioida paremmin yhteisésakon korottamisen vaikutukset muihin rikoksiin,
etenkin tyoturvallisuusrikoksiin niiden korostuneen osuuden vuoksi.

Huomiot torkean rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)

Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Ymparistorikoksissa on usein kyse siita, etta rikoslain nojalla rangaistava menettely maaraytyy
tosiasiassa aineellisen ymparistélainsaadannon perusteella. Esimerkiksi ymparistonsuojelulain
nojalla mydnnetyssa ymparistoluvassa saatetaan asettaa maarayksia jatehuoltoa
(ymparistonsuojelulaki 58 §, 62 §) tai kaivannaisjatteita koskien (ymparistonsuojelulaki 113 §), kun
taas rikoslain perusteella rangaistavaa on jatteen kasittely ymparistonsuojelulaissa edellytetyn
ymparistéluvan tai ilmoituspaatoksen vastaisesti siten, etta siita aiheutuu vaaraa ympariston
pilaantumisesta (rikoslain 48:1.1 §).

Rikoslain nojalla ymparistorikkomuksesta voidaan tuomita myos se, joka tahallaan tai torkedsta
huolimattomuudesta laiminlyd velvollisuuden hakea ymparistolupaa (rikoslaki 48 luvun 3 §), seka
jatkossa my0s se, joka toimii sellaisen luvan nojalla, jonka mydntamisen kannalta olennaisista
seikoista lupaviranomaista on erehdytetty (rikoslaki 48 luvun 7 a §). Sdannoskohtaisten perustelujen
mukaan erehdyttaminen voisi tarkoittaa myos luvan myoéntamisen kannalta olennaisten tietojen
antamatta jattamista.

Teknologiateollisuus ry:n jasenist6on kuuluu useita liiketoiminnan sektoreita, joiden harjoittaminen
edellyttaa ymparistélupaa seka useita muita lupia. Nyt, kun ymparistoérikosdirektiivin kansallisen
toimeenpanon myota rikoslakiin ollaan lisddmassa useita uusia rikosnimikkeita siten, etta tietyista
pykalistd muodostuu erityisen pitkia ja vaikeaselkoisia, on tama rikoslain laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallista. Luvan mydntamisen kannalta olennaisten tietojen puutteellisuus voi johtua
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esimerkiksi toiminnanharjoittajan osaamisen puutteesta tai mahdollisesti myos toimivaltaisesta
viranomaisen huolimattomuudesta.

Teknologiateollisuus ry:n edustamien yritysten nakékulmasta on tarkeaa, etta kansalliseen
rikoslakiin esitetyt muutokset eivat johda kdaytanndssa suhteettomiin seuraamuksiin sellaisissa
tapauksissa, joissa toiminnanharjoittaja on ollut siind kasityksessa, etta lupien kannalta riittavat
tiedot on toimitettu ja toiminnalle asetettuja lupaehtoja on noudatettu, mutta tasta huolimatta
ymparistén pilaantumisen vaara on aiheutunut. Toiminnan tahallisuuden arvioinnissa on tassa
yhteydessa tarpeen huomioida myds toiminnalle asetettujen lupaehtojen tulkinnanvaraisuus seka
viranomaisen asiassa antama ohjeistus tai sen puute. On mahdollista, etta valvontaviranomainen ei
ole huomioinut toiminnan kannalta olennaista seikkaa tai on jattanyt sen lupapaatosta
myontdessaadn kasittelematta, jolloin toiminnanharjoittaja on voinut perustellusti olettaa toimivansa
lainsddadannon asettamissa rajoissa. Talloin rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen
toiminnanharjoittajaan ymparistdn pilaantumisen vaaran aiheuttamisesta ei olisi
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Koska ymparistélainsdadadannon mukaiset lupavaatimukset ovat
padsaantoisesti avoimia ja tulkinnanvaraisia, tahallisen toiminnan kynnyksen tulisi olla ndissa
tilanteissa korkealla ja rangaistavuuden heijastella teon moitittavuutta.

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeda jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentdmista ja torkeda ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussadnnoksista (rikoslain 48 luvun uudet 4 cja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista
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Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykalaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadannoksista, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvund b §)

Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsdkatorikosta koskevista
rangaistussaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) seka oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:3an ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot
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Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sddannoksista, joiden ei mietinnodssa katsota edellyttavan
lainsdadantomuutoksia

Huomiot ehdotusten pdaasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

Kahkonen Ville
Teknologiateollisuus ry
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