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1 Johdanto

Oikeusministeri® asetti 21.5.2024 tyéryhman, jonka tehtavana oli valmistella ymparis-
ton suojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivien 2008/99/EY ja 2009/123/EY kor-
vaamisesta annetun direktiivin eli uuden ymparistorikosdirektiivin ((EU) 2024/1203)
kansallista téytantéonpanoa. Uusi ymparistorikosdirektiivi sisaltdad vahimmaissaannot,
jotka koskevat rikosten ja seuraamusten maarittelya, jotta ymparistoa voidaan suojella
entistd tehokkaammin, seka saannokset toimenpiteistd, joiden avulla voidaan ennalta
estaa ja torjua ymparistorikollisuutta ja panna tehokkaasti taytant66n unionin ympa-
ristdlainsaadantoa. Direktiivin taytantdonpanon maardaika on ollut 21.5.2026.

Tyoryhman toimikaudeksi asetettiin alun perin 21.5.2024-31.5.2025. Tydryhman toi-
mikautta pidennettiin 12.5.2025 tehdylla paatoksella 31.10.2025 saakka.

Tyoryhman asettamispadtoksen mukaan tydryhman tehtavana oli arvioida, mita
lainsaddantomuutoksia direktiivin tdytantéonpano edellyttaa ja valmistella taman
perusteella tarvittavat lainsaadantomuutokset. Lisaksi tydoryhman tuli arvioida,
miten direktiiviin sisaltyvat, oikeushenkilolle maarattavaa sakkoa koskevat velvoit-
teet on mahdollista toteuttaa rikoslain 9 luvun saantelya muuttamalla, mukaan
lukien yhteis6sakon asteikon muuttaminen yleisesti likkevaihtoon perustuvaksi. Tyo-
ryhman tuli arvioida my6ds muutosten paaasialliset vaikutukset. Tydryhman mietinto
oli laadittava hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhman tyo valmistui 5.11.2025. Mietint6 oli muilta osin yksimielinen, mutta sii-
hen sisdltyi maa- ja metsatalousministerion eridva mielipide, joka koski oikeushen-
kilon rangaistusvastuun ulottamista perusmuotoiseen metsastysrikokseen.

Tyoryhman valmisteleman esitysluonnoksen pohjalta valmistelua jatkettiin oikeus-
ministeriossa. Lausuntokierrokselle lahetetiin 17.2.2026 jatkovalmisteltu luonnos
hallituksen esitykseksi. Lausuntokierros paattyi 31.3.2026.

Luonnoksesta hallituksen esitykseksi pyydettiin lausuntoja 92 organisaatiolta tai
taholta. Lausuntopyynto julkaistiin lausuntopalvelu.fi-sivustolla. Lausunto tai ilmoi-
tus siitd, etta lausuttavaa ei ole, saatiin 7.4.2026 mennessa 64 taholta. Lausunto pyy-
dettiin seuraavilta tahoilta (tdhdella (*) merkityt antoivat lausunnon tai ilmoituksen):
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Ahvenanmaan maakunnan hallitus*

Akavar.y.

Apulaisprofessori Heikki Kallio - I1td-Suomen yliopisto**
Apulaisprofessori Tatu Hyttinen — Turun yliopisto
Arktisen Lapin ympadristonsuojelu

Associate Professor i straff- och processratt Heli Korkka-Knuts — Abo Akademi
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
Elinkeinoelaman keskusliitto EK r.y.*

Etela-Suomen syyttdjaalue

Finanssiala r.y.

Finanssivalvonta

Greenpeace Suomi

Helsingin hovioikeus*

Helsingin karajaoikeus*

Ita-Suomen hovioikeus*

Julkiset Oikeusavustajat r.y.

Juristiliitto — Juristférbundet*

Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus

Kainuun karajaoikeus

Keskusrikospoliisi*

Korkein oikeus (varataan tilaisuus antaa lausunto)*
Lapin karajaoikeus

Liikenne- ja viestintaministerio*

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom*
Lounais-Suomen poliisilaitos*
Luonnonvarakeskus*

Lupa- ja valvontavirasto*

Luvan saaneet oikeudenkadyntiavustajat r.y.
Lansi-Suomen syyttajaalue

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
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Maa- ja metsatalousministerio*
Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusjarjestd MTK r.y.*
Natur och Miljo

Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuspoliittinen yhdistys - Réttspolitiska féreningen - Demla r.y.*

Oikeusrekisterikeskus*

Opetus- ja kulttuuriministerio*

Pirkanmaan karajaoikeus

Pohjois-Suomen elinvoimakeskus
Pohjois-Suomen syyttdjaalue
Poliisiammattikorkeakoulu*

Poliisihallitus*

Professori Anne Kumpula — Turun yliopisto
Professori Elina Pirjatanniemi - Abo Akademi
Professori emeritus Matti Tolvanen**

Professori Ida Koivisto — Helsingin yliopisto
Professori Kimmo Nuotio — Helsingin yliopisto
Professori Minna Kimpimaki — Lapin yliopisto
Professori Sakari Melander - Helsingin yliopisto
Professori Veikko Vahtera — Tampereen yliopisto
Puolustusministerio*

Puolustusvoimat

Rajavartiolaitos*

Rikosseuraamuslaitos

Ruokavirasto*

Saamelaiskardjat

Savonlinnan kaupunki, ymparistonsuojelupalvelut*
Sisaministerio*

Sisa-Suomen poliisilaitos*

Sosiaali- ja terveysministerio
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Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK r.y.*
Suomen Asianajajat*

Suomen Kuntaliitto r.y. (ml. Julkisten hankintojen neuvontayksikko)*
Suomen luonnonsuojeluliitto*

Suomen luontopaneeli

Suomen Metsastajaliitto r.y.

Suomen Poliisijarjestojen Liitto r.y.*

Suomen riistakeskus

Suomen Syyttdjayhdistys r.y.

Suomen Tuomariliitto r.y.*

Suomen Varustamot r.y.

Suomen yhtidoikeusyhdistys r.y.

Suomen ymparistokeskus SYKE*

Suomen Ympadristdoikeustieteen Seura r.y.
Suomen Yrittajat r.y.*

Sateilyturvakeskus*

Saatiot ja rahastot r.y.

Tampereen kaupunki, ymparistonsuojeluyksikkd*
Tilastokeskus

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK r.y.

Tulli*

Tuomioistuinvirasto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes*

Ty6- ja elinkeinoministerio*

Ulkoministerio*

Vaasan hovioikeus

Valtakunnansyyttdjan toimisto*

Valtioneuvoston kanslia*

Valtiovarainministerio*

WWF Suomi*
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Vaylavirasto*
Ymparistoministerio*

**Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen lausuivat
asiasta yhteisesti.

Lisdksi lausunnon antoivat seuraavat tahot:
Elintarviketeollisuusliitto r.y.

Hameenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys r.y.
Kaupan liitto r.y.

Kemianteollisuus r.y.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys r.y.
Kierratysteollisuus r.y.

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli r.y.
Maanomistajain Liitto - Jordagarnas Férbund r.y.
Metsateollisuus r.y.

Palvelualojen tydnantajat Palta r.y.
Rakennusteollisuus RT r.y.

Sahateollisuus r.y.

Suomen Satamatr.y.

Suomen yhteismetsat r.y.

Teknologiateollisuus r.y.

Asiasta lausui my0s erds yksityishenkilo.

IImoitus siitd, ettei lausuntoa anneta tai ettei lausuttavaa ole, saatiin korkeimmalta
oikeudelta, opetus- ja kulttuuriministerioltd, Suomen Poliisijérjestdjen Liitto SPJL
r.y.:Itd, Tampereen kaupungilta ja valtioneuvoston kanslialta.

Annetut lausunnot I6ytyvat Hankeikkunasta (https://oikeusministerio.fi/
hanke?tunnus=0M034:00/2024).

Lausuntotiivistelma sisaltaa koosteen lausuntojen sisallosta. Kysymyksessa on tiivis-
telma, eika lausuntojen koko sisaltda ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lausumia on
tiivistelmaa varten lyhennetty, niitéd on ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on
yhtenaistetty. Tiivistelmadssa kutakin teemaa koskevat lausumat on pyritty kokoa-
maan yhteen saman otsikon alle.
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2 Lausuntopalaute yleisesti

Esityksen tavoitteita pidettiin yleisesti hyvina ja tarkeina. Usea lausunnonantaja toi
esiin pitdvansa ymparistorikoksia koskevaan saantelyyn ehdotettavia muutoksia
yleisesti tarpeellisina, perusteltuina ja kannatettavina.

Useissa lausunnoissa esiin nousi kuitenkin huoli sadantelyn monimutkaisuudesta

ja vaikeaselkoisuudesta. Lausuntopalautteessa tuotiin esiin, etta rangaistavan
menettelyn ala voi olla monen rikoksen osalta vaikea hahmottaa pelkastaan ran-
gaistussaannds lukemalla, silla pykalat ovat laajoja ja sisdltavat paljon viittauksia
aineelliseen lainsddadantoon. Osassa lausunnoista pidettiin rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen kannalta ongelmallisena, etta rangaistavan toiminnan ala on han-
kalasti ennakoitavissa. Toisaalta osa lausunnonantajista totesi rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttavan sadanndsten yksityiskohtaisuutta ja tasmallisyytta.
Usean tunnusmerkistdn osalta lausunnoissa toivottiin perusteluiden selventamista
ja tarkentamista, muun muassa kuvailemalla esimerkkeja ja tyyppitapauksia.

Yhteisosakon yleisen asteikon muutosta kannatettiin useassa lausunnossa. Yhtei-
sosakon asteikon korottamista pidettiin laajasti ymparistorikollisuutta ennaltaeh-
kaisevana toimena ja nykyisten yhteisdsakkojen tasoja liian alhaisina. Ehdotus sai
kuitenkin myds runsaasti kritiikkia osakseen. Osa lausunnonantajista katsoi, etta esi-
tysluonnokseen sisaltyva ehdotus yhteisdsakon asteikon korotuksen laajentami-
sesta koskemaan myds muita kuin direktiivissa tarkoitettuja ymparistorikoksia ei ole
perusteltu. Erityisesti sitd, etta uusi yhteis6sakon asteikko tulisi koskemaan myds
tyoturvallisuusrikoksia, pidettiin kohtuuttomana.

Osa lausunnonantajista huomautti ympariston turmelemista koskevan pykalan ole-
van erityisen pitka ja useista lakiviittauksista johtuen vaikeaselkoinen, mita pidet-
tiin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Saanndksen

1 momenttiin ehdotettavien muutosten osalta muutamat lausunnonantajat toi-
vat esiin tiettyja kohtia, joissa lakiviittauksia tulisi tarkentaa. Ehdotettavaa uutta 4
momenttia pidettiin joissain lausunnoissa epaselvana tai vaikeasti ennakoitavana
YVA-menettelyn soveltamisalan tulkinnanvaraisuuden takia.

12
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Jaterikoksen nimiketta pidettiin joissain lausunnoissa epatarkkana, koska pykalan
katsottiin koskevan vain vaarallisia jatteita eika mita tahansa jatettd, ja ehdotettiin
rikosnimikkeen muuttamista pykalén sisaltoa paremmin vastaavaksi. Muutamissa
lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myds lainkonkurrenssikysymyksiin esimerkiksi
jaterikoksen ja ympariston turmelemisen osalta. Jaterikospykalan vaikeaselkoisuu-
desta huomautettiin my6s kuten edelld ympariston turmelemisen osalta. Jaterikok-
sen syyteoikeuden vanhentumisajan pidentamista sianndnmukaisesta pidettiin
asiaa koskevissa lausunnoissa yleisesti kannatettavana, silla kyse on tyypillisesti sel-
laisesta rikoksesta, joka paljastuu vasta pitkan ajan kuluttua.

Moni lausunnonantaja piti uuden ympariston tuhoamista koskevan rangaistus-
saannoksen lisdamista rikoslakiin perusteltuna ja tarpeellisena. Jotkut lausun-
nonantajat pitivat kuitenkin muun muassa vahinkoedellytyksen osalta kynnysta
saannoksen soveltamiselle lilan korkeana. Lisdksi joissain lausunnoissa katsot-
tiin, etta sadannoksessa tulisi huomioida kaikki luonnonsuojelulaissa tarkoitetut
luonnonsuojelualueet.

Osa lausunnonantajista piti joitakin muista ehdotettavista uusista rangaistus-
saannoksista vaikeaselkoisina ja rikosoikeudellisen vastuun alan osalta hankalasti
ennakoitavina. Lausunnoissa korostui useassa kohtaa tarve tarkentaa perusteluja
tiettyjen ongelmallisena pidettyjen tulkintatilanteiden osalta.

Usea lausunnonantaja piti kannatettavana ehdotettavia saannoksid, joiden perus-
teella luvan nojalla toimiminen olisi tietyissa poikkeuksellisissa tilanteissa rinnastet-
tava ilman lupaa toimimiseen. Useissa lausunnoissa huomautettiin kuitenkin myds,
ettd talta osin tulisi tarkentaa, ettei viranomaisen virhe tai virheellinen neuvo voisi
johtaa luvanhakijan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Metsdkatorikoksen osalta lausuntopalautteessa korostettiin tarvetta paivittaa esitys
EU:n metsdkatoasetuksen muutosasetuksen mukaisesti seka sovittaa rikossaannok-
sen voimaantulo yhteen EU:n metsdkatoasetuksen toimeenpanon kanssa. Osassa
lausunnoista huomautettiin myos metsdkatorikoksen kohdalla siita, ettd saannok-
sen tekstin perusteella on hankala ennakoida, mikd menettely on rangaistavaa.

Erdat lausunnonantajat pitivat EU:n metsdakatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta
annettavaan lakiin ehdotettavaa julkisiin hankintoihin liittyvaa poissulkemismenet-
telya ristiriitaisena ja paallekkdisena hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin
sisaltyvan poissulkemismenettelyn kanssa. Joissakin lausunnoista todettiin myds,
ettei mainittuun lakiin sisaltyvia hallinnollisia seuraamuksia tulisi poistaa.
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Osa lausunnonantajista piti yritysvaikutusten arviointia puutteellisena yhteisosakon
yleisen asteikon korottamisen osalta. Vaikutuksia ei ndiden lausunnonantajien
mukaan ollut arvioitu riittavasti etenkaan silta osin kuin ehdotus tulisi koskemaan
muita kuin direktiivissa tarkoitettuja ymparistorikoksia.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta ymparistorikoksia valvo-
vien ja tutkivien viranomaisten riittavista resursseista seka koulutuksesta on huoleh-
dittava. Ymparistorikoksiin liittyvat tutkinnat ja prosessit kestavat nykyisellaankin
pitkdan, minka riskina on, etta rikokset vanhenevat ennen kuin niita ehditaan kasi-
telld tuomioistuimessa. Koulutusta tulisi usean lausunnonantajan mukaan jarjestaa
poikkihallinnollisesti kaikille rikosprosessin toimijoille ja valvoville viranomaisille.
Lisdaksi muutamissa lausunnoissa nostettiin esille muutoksista tiedottaminen laajasti
kansalaisille.
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3 Lausuntopalaute asiakohtaisesti

3.1  Esitysluonnos yleisesti

Ahvenanmaan maakunnan hallituksella ei ole lausuttavaa silta osin kuin direktii-
vin toimeenpano kuuluu maakunnan lainsdaadantévaltaan. Ahvenanmaan itsehal-
lintolain 59 b §:n T momentin mukaan Euroopan unionissa tehtyihin paatoksiin
liittyvista toimenpiteista paatettdaessa lainsdadantovalta ja toimivalta jakautuvat
maakunnan ja valtakunnan valilla. Maakunnan hallitus toteaa esityksen valtakun-
nan toimivaltaan kuuluvilta osin, etta esityksen ja ymparistorikosdirektiivin valilla
on selva yhteys.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y. tukee ymparistorikosdirektiivin tavoitteita ympa-
riston tehokkaammasta suojelusta ja pyrkimyksesta ennaltaehkaista erityisesti
vakavimpia ymparistorikoksia seka tavoitetta kilpailuhaitan vahentamiseksi. EK
huomauttaa, etta rikoslain 48 luvun ymparistorikosten tunnusmerkistot ovat jo nyt
erittain monimutkaisia. Laissa viitataan lukuisiin aineellisiin sadnnoksiin ja niiden
nojalla annettuihin saannodksiin ja maarayksiin seka lupien ja paatdsten mukaisuu-
teen. Lisdksi lainsdaadanto tukeutuu monilta osin tulkintaa vaativiin kasitteisiin. EK
korostaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumista seka tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimusta myds ymparistorikosten kohdalla. EK huomauttaa
lisaksi, etta aineellisen ymparistolainsaadannon piirissa on monenlaisia toimintoja,
joihin kohdistuu ennakollisia lupia, kieltoja ja velvollisuuksia. Tahan nahden toimiva
vuoropuhelu lupa- ja valvontaviranomaisten kanssa sekd viranomaisten samansisal-
toiset tulkinnat lain sisallosta ovat tarkeita epaselvyyksien valttamiseksi.

Elintarviketeollisuusliitto r.y. (ETL) tukee ymparistorikosdirektiivin tavoitteita. ETL:n
nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa tunnistetaan, etta yrityksissa lahtokohtai-
sesti tunnetaan aineelliseen lainsaadantdon liittyvat kiellot ja velvollisuudet eika
ehdotettavilla muutoksilla ole valitonta vaikutusta niitd noudattavan yrityksen toi-
mintaan. Rikoslain 48 luvun ymparistorikosten tunnusmerkistot ovat kuitenkin erit-
tain monimutkaisia. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ankaroitumisen myota
esitysluonnoksen mahdolliset vaikutukset varsinkin suuremman kokoluokan yrityk-
siin voivat olla merkittavat.

Helsingin hovioikeus pitaa ehdotettua sadntelykokonaisuutta selkedna ja loogisena.
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Helsingin kdrdjéoikeus pitaa esityksen tavoitteita perusteltuina. Muutokset kuiten-
kin lisdavat asioiden oikeudellista ja tosiseikallista vaativuutta. Muutosten vaikutuk-
set tuomioistuinten toiminnan kannalta on arvioitava huolellisesti pitaen silmalla
koulutusta ja riittavia resursseja.

Hdmeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys r.y. kannattaa esitysta. Yhdistys pitaa
tarkedna, etta lainsaadanto on kirjoitettu siten, etta sen tulkinta ei aiheuta kohtuu-
tonta vaivaa kansalaisille tai viranomaisille.

Itd-Suomen hovioikeus pitaa esitysta perusteltuna.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen pitavat esitet-
tyja lainsaadantdomuutoksia ja niiden tavoitteita hyvaksyttavana. Kallio ja Tolvanen
pitavat esitettyja sdannoksia muodollisesti laillisuusperiaatteen nakdkulmasta riit-
tavan tasmallisina. Lopullisessa laissa on syyta varmistaa viittaussaannosten sel-
keys ja takaisinkytkenta aineellisesta lainsdadannosta rikoslakiin. Kallio ja Tolvanen
katsovat kuitenkin, etta useassa ehdotetussa saanndksessa tietyn menettelyn ran-
gaistavuus on vaikeasti ennakoitavissa tunnusmerkiston poikkeuksellisen laajuu-
den tai erityisen vaikeaselkoisuuden takia. Lisaksi Kallio ja Tolvanen ovat huolissaan
rikoslain ajallisesta pysyvyydesta. Selkeda oikeuskaytdntoa ei ehdi muodostua, jos
samoja saannoksia muutetaan jatkuvasti.

Kallio ja Tolvanen huomauttavat lainkonkurrenssin osalta, etta on mietittava tark-
kaan, ettd lievemman lain syrjdyttava rikossadannos voi toteutua tekotavan osalta

siten kuin syrjayttamissaannoksissa on ajateltu. Samoin térkeiden tekomuotojen

kvalifiointiperusteiden johdonmukaisuuteen on syyta kiinnittdd huomiota.

Kallio ja Tolvanen pitavat hyvaksyttavana poikkeamista vakiintuneista rangaistusas-
teikoista direktiivin edellyttamien alimpien enimmaisrangaistusten mukaisesti. Kal-
lio ja Tolvanen kiinnittavat huomiota siihen, etta lainkonkurrenssin nakékulmasta
rangaistusasteikkojen tulisi olla johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa nahden.

Kemianteollisuus r.y. pitaa direktiivin asianmukaista taytantdéonpanoa ja tehokkaita,
oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamuksia tarkedna. Kansallista lisdasaantelya tulee
valttaa ilman erityisen painavia kansallisia perusteluita.

Keskusrikospoliisi pitaa esitysta perusteltuna ja yleisesti kannatettavana. Muu-
tokset parantavat mahdollisuutta puuttua vakaviin ymparistorikoksiin ja tukevat
tavoitteita torjua rajat ylittavaa, taloudellisesti motivoitunutta ja kansainvalisesti
jarjestaytynytta ymparistorikollisuutta. Rikoslakiin esitettavat muutokset vahvista-
vat ympdristorikosten torjunnan oikeudellista perustaa vahentamalla oikeudellisia
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aukkoja ja tulkinnanvaraa ja yhdenmukaistavat kansallisen saantelyn EU-vaati-
muksiin. Keskusrikospoliisi toteaa, etta rangaistusten ankaroituminen lisaa rikos-
oikeudellisen jarjestelman varoittavuutta, mahdollistaa laajemman pakkokeinojen
kayton, heikentad ymparistorikollisuuden taloudellista houkuttelevuutta ja edistaa
rikoshydtyjen tehokasta takaisinperintaa.

Kierrdtysteollisuus r.y. tukee direktiivin tavoitteita ymparistonsuojelun tehostami-
sesta ja ymparistorikosten ennaltaehkadisemisesta. Kierratysteollisuus r.y. pitaa direk-
tiivin asianmukaista taytantéonpanoa ja tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia
seuraamuksia tarkedana. Kansallista lisasaantelya tulee valttaa ilman erityisen paina-
via kansallisia perusteluita. Valvonnan ja rikosoikeudellisten keinojen tulisi kohdis-
tua ensisijaisesti ilman asianmukaisia lupia ja valvontaa harjoitettavaan toimintaan
ja harmaaseen talouteen.

Liikenne- ja viestintdministerié (LVM) tukee ehdotettuja muutoksia. LVM pitaa
hyvanad, etta esitysluonnoksessa on arvioitu kaksoisrangaistavuuden kieltoa ja
toteaa, ettd lakeja soveltavien viranomaisten olisi toimittava tiiviissa yhteistydssa,
jotta kielto tulee asianmukaisesti huomioiduksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom) kannattaa esitysluonnosta.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa, etta uusi sdantely on kansalaiselle vaikeasti
luettavaa, eikd sadnnoksista pysty tarkalleen paattelemaan sitd, millainen toiminta
on lainvastaista. Rikossaanndksen kattaman rangaistavan toiminnan alan paattely
vaatii lahes aina aineellisen lainsaddanndn tuntemusta. Tama huomioiden rangais-
tavien tekojen teonkuvauksien tulisi olla sellaisia, etta jokainen voi ymmartaa saan-
noksen lukemalla millainen toiminta on lainvastaista.

Luonnonvarakeskus (Luke) pitaa ehdotettuja muutoksia, erityisesti ehdotettavia
pykalia vieraslajirikoksesta ja ympariston tuhoamisesta tarkeing, tarkoituksenmukai-
sina ja oikeasuuntaisina.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd muutosesitys on huolellisesti laadittu ja
monilta osin hyvin perusteltu. Uudet rikossaannokset selkeyttavat nykytilaa ja
korostavat tekojen moitittavuutta seka vahvistavat ennaltaehkdisevaa vaikutusta
erityisesti oikeushenkildiden osalta. Endotetut muutokset tekevat rikoslain 48 luvun
saannoksista osin raskaat ja vaikeasti luettavat, mika vaikeuttaa rangaistavaksi saa-
dettyjen tekojen tiedostamista. Selkeyden kannalta yhtena vaihtoehtona voisi olla
eriyttaa EU-sdantelyn vastaiset teot omiksi pykalikseen tai omaksi luvukseen.
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Maa- ja metsdtalousministerié (MMM) kannattaa ehdotuksia ja pitaa niita hyvin val-
misteltuina. MMM pitaa tarkedna, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia seura-
taan ja arvioidaan.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. kiinnittda huomiota lain ymmar-
rettavyyteen ja ehdottaa esimerkiksi lakiviittausten kirjoittamista enemman auki.
MTK haluaa kiinnittad huomion my®os siihen, ettd monet maataloussektoria koske-
vat kriminalisoinnit voivat johtaa tukimenetyksiin ja painottaa, etta tama tulisi ottaa
huomioon rangaistusta maarattaessa kohtuullistamisperusteena.

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitysta ja toteaa sen toimeenpanon tulevan
vaatimaan koulutusta. Poliisin osalta osa uudistuksessa olevista asioista tulee ole-
maan sellaisia, joita selvittdisivat erikoistuneet yksikot tai toiminnot.

Poliisihallitus kannattaa esitysta ja toteaa poikkihallinnollisen koulutuksen tarpeen.
Puolustusministerié pitdaa muutoksia perusteltuina.

Rajavartiolaitos kannattaa hallituksen esityksessa ehdotettuja lakimuutoksia, mutta
esittad huolen rikoslain 48 luvun selkeydesta ja tarkkarajaisuudesta seka tunnus-
merkistdjen tulkinnanvaraisuudesta.

Savonlinnan kaupunki (rakennus- ja ymparistdlautakunta) pitada ymparistorikos-
saantelyn tarkentamista ja laajentamista erittdin tarpeellisena ja odotettuna.
Lautakunnan kokemuksen mukaan rangaistukset muun muassa ympariston turme-
lemisesta ovat olleet vahadisia. Pienen kiinnijaamis- ja seuraamusriskin vuoksi rikolli-
suus on ollut kannattavaa.

Sisdministeri6 pitaa esitysta kannatettavana.
Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesto SAK r.y. pitaa ehdotettuja rikossaannok-
sid kannatettavina, mutta ehdotettuja muutoksia muilta osin vaatimattomina suh-

teessa muutostarpeeseen.

Suomen Kuntaliitto r.y. pitaa perusteltuna, etta ymparistorikoksia koskevia rangais-
tusasteikkoja kiristetaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) pitaa esitysta tarkeana, mutta katsoo kuiten-
kin, etta kotimaisesti tulisi asettaa direktiivin vahimmaistasoa tiukempia saannoksia.
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Suomen satamat r.y. pitaa esitettyja muutoksia satamanpidon vastuiden osalta tar-
kentavina. Suomen satamat r.y. toteaa kuitenkin, etta lainsaadannon ja alemma-
nasteisten saaddsten ja maardysten runsaudesta ja satamatoimijoiden tyonjaon
luonteesta johtuen rangaistavien tekojen ja vastuun kohdistumisen tunnistaminen
on haasteellista.

Suomen Asianajajat pitaa uudistuksen tavoitteita perusteltuna, mutta kiinnittaa
huomiota ehdotettuun saantelyyn liittyviin oikeusturvariskeihin muun muassa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Suomen Asianajajat katsoo, etta
rikoslain 48 luvun sdantely on poikkeuksellisen vaikeaselkoista jopa ymparistdoi-
keuteen erikoistuneille juristeille. Jatkovalmistelussa olisi kiinnitettava huomiota kri-
minalisointien tasmallisyyteen, ennakoitavuuteen ja oikeasuhtaisuuteen.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. pitaa uudistuksia yleisesti ottaen
kannatettavina. Uudistukset toteutetaan paaosin blankorangaistussaantelyna,
minka ei tulisi olla ensisijainen tapa toteuttaa rikossdaantelya. Sddntelytapa tekee
lain sisallon selvittamisesta tyolasta seka lain soveltajalle, etta niille, joiden edellyte-
taan lakia noudattavan. Laaja sadntelykokonaisuus edellyttaa panostusta koulutuk-
seen ja riittaviin resursseihin.

Tuomariliitto korostaa yleisena huomiona, etta jatkuvat lainmuutokset rikoslain pii-
rissa tekevat lain soveltamisesta vaikeaa ja ty6ldsta. Tuomioistuimet joutuvat saan-
nonmukaisesti selvittdmaan saanndksen ajallista ulottuvuutta ja lievemman lain
periaatteen soveltuvuutta, eika vakiintunutta oikeuskaytantoa aina ehdi muodos-
tua ennen uusien muutosten esittamista.

Suomen ympdiristékeskus (Syke) pitda esitysta perusteltuna ja uusia kriminalisointeja
kattavasti muotoiltuina.

Syyttdjdlaitos kiinnittdd huomiota useiden ehdotettujen tunnusmerkistdjen koh-
dalla siihen, etta ne ovat rangaistavia vain tahallisena, vaikka vastaavissa menet-
telyissa myods torkea huolimattomuus on saddetty rangaistavaksi. Syyttdjalaitos
huomauttaa, ettd ymparistorikoksissa ympariston vahingoittaminen on tyypillisesti
toiminnan sivutuote, ja toiminnassa on usein kyse huolellisuus- tai selonottovelvol-
lisuuksien rikkomisesta.

Sdteilyturvakeskus (STUK) kiinnittada huomiota eduskunnan kasiteltdvana olevaan
ydinenergialain kokonaisuudistukseen, jonka osalta kasilla olevan esityksen jatko-
valmistelussa on tehtdva yhteensovittamista esimerkiksi lakiviittausten tarkistami-
sen osalta.
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Teknologiateollisuus r.y. tukee ymparistddirektiivin tehokasta ymparisténsuojelua ja
ympadristorikosten ennaltaehkaisya koskevia tavoitteita.

Tulli kannattaa hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettuja muutoksia.

Tyé- ja elinkeinoministerié tukee ehdotettujen lainsdadantomuutosten tavoi-
tetta vahvistaa ympariston suojelua ja tehostaa aineellisen ymparistolainsaadan-
non noudattamista. Ministeriolla ei ole ehdotettuihin lainsdddantémuutoksiin
huomautettavaa.

WWEF Suomi katsoo, etta direktiivin kansallisessa taytantéonpanossa olisi monin
kohdin tarpeen menna direktiivin asettamia vahimmaisvaatimuksia pidemmalle,
jotta ympadriston suojelua voitaisiin tosiasiallisesti tehostaa ymparistddirektiivin
tavoitteiden mukaisesti.

Asiasta lausunut yksityishenkild pitaa uudistuksia valttamattomina ja tarpeellisina,
mutta huomauttaa, ettei nykyisenkaan lainsadadannon valvontaan ole ollut riittavia
resursseja.

Ympdiristéministerié (YM) kannattaa yleisesti ehdotettuja muutoksia. YM pitaa
oikean suuntaisena kehityksena sita, ettd monen jatteisiin liittyvan menettelyn ran-
gaistavuus ankaroituisi merkittavasti. YM kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
jatteisiin liittyvien tekojen osalta 48 luku muodostaisi vaikeasti hahmottuvan koko-
naisuuden ja ettd sama teko voisi tulla rangaistavaksi usean sadanndksen perusteella.
Uuden tulkintakdytdannén muodostuminen tuo haastetta kaikille ymparistorikosten
kanssa tyoskenteleville viranomaisille.

3.2 Syyteoikeuden vanhentuminen (rikoslain 8 luvun 1
§:n 4 momentti)

Juristiliitto — Juristférbundet r.y, apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeri-
tus Matti Tolvanen, keskusrikospoliisi, Lounais-Suomen poliisilaitos, Oikeuspoliittinen
yhdistys - Réttspolitiska féreningen - Demla r.y., Poliisihallitus, Suomen luonnon-
suojeluliitto r.y., Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. ja WWF Suomi
kannattavat jaterikoksen syyteoikeudelle esitettya erityista kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

Poliisiammattikorkeakoulu toteaa ehdotuksen antavan esitutkintaviranomaisille
paremmat mahdollisuudet selvittaa asioita.
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Sisd-Suomen poliisilaitoksen mukaan ymparistorikosten vanhentumisajan alkamista
koskevat sadannokset on madriteltava selkedsti pitkan aikaa jatkuneiden rikosten
osalta, ja sellaisten rikosten osalta, joissa toimija on menettelyn jatkuessa vaihtunut.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdirjesto SAK r.y. esittad, etta erityista kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa muutetaan niin, etta se alkaisi kulua vasta siita hetkesta,
kun rikos tulee ilmi. Direktiivi mahdollistaa tallaisen saantelyn. Ymparistorikosten
keskeinen ongelma on se, ettd ne tulevat usein esiin viiveelld ja rajallisista viran-
omaisresursseista johtuen jokainen vaihe asian tutkimisesta tuomitsemiseen kestaa
kauan.

Syyttdjdlaitos huomauttaa, ettda ympariston turmelemisen pidennetty syyteoikeu-
den vanhentumisaika on kdytanndssa ongelmallinen siita syysta, etta oikeus tuo-
mita rangaistus vanhenee myds kymmenessa vuodessa, jolloin siis tosiasiassa
syyteharkinnalle on aikaa 7-8 vuotta. Syyttdjalaitos ehdottaa, ettd niiden rikosten
osalta, joiden syyteoikeuden vanhentumisaikaa on pidennetty sdidnnénmukaisesta,
my®&s rangaistuksen tuomitsemisen vanhentumisaikaa pidennettaisiin vastaavasti
siten, etta syyteoikeuden vanhentumisaika olisi tosiasiallisesti kymmenen vuotta.

Ulkoministerié pitaa Suomen kansainvalisten velvoitteiden johdosta perusteltuna
saataa ympariston tuhoamisen osalta erityinen kolmen vuoden vanhentumisaika,
jos rikos on tehty ulkomaiselta alukselta Suomen talousvydhykkeella.

Savonlinnan kaupunki (rakennus- ja ymparistélautakunta) kiinnittad huomiota sii-
hen, etta rikosten vanhenemisaikojen tulee olla riittavan pitkia. Ymparistorikoksista
tehdyt tutkintapyynnot ovat lautakunnan mukaan toisinaan vanhentuneet poliisin
tai syyttdjan poydalle.

Asiasta lausuneen yksityishenkilén mukaan kaikkia ymparistorikosten syyteoikeuk-
sia on syyta pidentda merkittavasti, silla rikosten tutkinta ja kasittely kestaa liian pit-
kaan, jolloin monet rikokset voivat vanhentua ennen tutkinnan tai rikosprosessin
valmistumista.
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3.3 Yhteisosakon asteikko (rikoslain 9 luvun 5 §) ja
pakoterikoksia koskevan yhteisdsakon asteikko
(rikoslain 46 luvun 13 §)

3.3.1 Yhteisosakon asteikko yleisesti

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y., Elintarviketeollisuusliitto r.y., Palvelualojen
tyénantajat Palta r.y., Suomen yrittdjdt r.y., ja Teknologiateollisuus r.y. vastustavat
rikoslain 9 luvun 5 §:3an ehdotettuja, yhteissakon yleista asteikkoa koskevia muu-
tosehdotuksia. Keskeiset perustelut on selostettu alla EK:n lausuntoa koskevassa
osiossa. Muut mainitut tahot lausuivat talta osin pitkalti vastaavin perusteluin.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y..n mukaan yleista yhteisdsakkoasteikkoa ei tule
muuttaa vain kahden direktiivin (ymparistorikosdirektiivin ja pakoterikosdirektii-
vin) kattamien rikostunnusmerkistojen edellyttamien muutosten vuoksi. EK ei pida
esityksessa esitettyja perusteluja kestavina. Esityksessa ei ole tuotu esille paina-

vaa yhteiskunnallista tarvetta tai perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttavia
perusteita muutokselle. Muutokselle ei ole esitetty muuta perustelua kuin kontrasti
nykyisen yhteis6sakkojen rangaistusasteikon ja pakote- ja ymparistorikosdirektiivin
edellyttamien asteikkojen valilla, mika johtaisi rangaistusjarjestelméan epayhtenai-
syyteen. Eduskunta on aiemmassa EU:n rikosoikeudellisten direktiivien kansallista
taytantoonpanoa koskevassa kdytanndssaan pitanyt perusteltuna, ettad kansallisessa
taytantéonpanossa rajaudutaan lahtokohtaisesti vain direktiivin tdytantdonpanon
kannalta valttamattomiin muutoksiin. Uudet asteikot tulisivat ensinnakin koske-
maan direktiivien kattamien rikosten tuottamuksellisia tekotapoja, mika olisi merkit-
tava kansallinen laajennus direktiivin vaatimuksiin nahden. Toiseksi uusia asteikkoja
sovellettaisiin myos sellaisiin rikoksiin, joita direktiivi ei ollenkaan kasittele, kuten
tyoturvallisuusrikoksiin. EK pitaa erityisen ongelmallisena yhteisdsakon asteikon
korottamista tyorikosten kohdalla (ks. kyseisen teeman kasittely jaksossa 3.3.2).

EK:n mukaan soveltamiskdytannosta ei ilmene mitdan tarvetta korottaa yhtei-
sosakon asteikkoa, eika asteikon ankaroittamista siten voida pitaa rikosoikeuden
viimesijaisuuteen nahden hyvaksyttavana. Yhteisosakkoa tuomitaan rangaistuk-
seksi vain muutamissa kymmenissa tapauksissa vuosittain ja tuomitut yhteissakot
ovat tyypillisesti rahamaaraltaan lahella nykyisen asteikon alarajaa. On erittain
harvinaista, ettd tuomitun yhteisésakon maara ylittaisi Suomessa 100 000 euroa.
Nykyisen asteikon puitteissa on varaa korottaa yhteisosakkojen keskimaaraisia ran-
gaistuksia. Rikosoikeuden viimesijaisuusperiaatteen kannalta yhteis6sakon kayttoa
tulisi ensisijaisesti tehostaa nykyisen asteikon puitteissa.
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EK katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi valmistella useampi yhteisésakon rangais-
tusasteikko, jotka seuraisivat tekomuotojen moitittavuutta. Suhteellisuusperiaate
eri rikoksista langetettavien rangaistusten valilla ei toteudu, jos kaikkia rikoksia kos-
kee sama moitittavuudesta riippumaton asteikko. Lisaksi rikoslain 9 luvun 6 §:n
mukaiset oikeushenkilon talouden arvioimiseen vaikuttavat seikat jdisivat vahai-
sempaan asemaan asteikon muutoksen seurauksena.

EK pitda hyvana, etta esityksessa on pyritty huomioimaan oikeushenkil6n talou-
dellinen asema ehdottamalla yleista asteikkoa ja erittdin suuria oikeushenkilita
koskevaa asteikkoa, seka suuria oikeushenkil6ita koskevaan asteikkoon liittyvaa
liilkevaihtoon perustuvaa leikkuria. Malli on kuitenkin ongelmallinen, silla liike-
vaihto ei ole paras tunnusluku kuvaamaan oikeushenkilon kannattavuutta ja talou-
dellista kantokykya. Esimerkiksi rikoslain 9 luvun 6 §:ssa mainitut vakavaraisuus ja
toiminnan taloudellinen tulos sopisivat paremmin yhteisdsakon maaran lasken-
taperusteeksi. Konsernien ja alakonsernien tapauksessa rangaistuksen mittaami-
sessa voidaan paatya sattumanvaraisiin tilanteisiin riippuen siitd, miten konsernin
sisdinen operatiivinen toiminta on jarjestetty. EK:n mielesta rangaistuksen maaraa-
misessa ei pitdisi ottaa huomioon sen yrityksen, jonka toiminnassa rikos on tehty,
madraysvallassa olevia yrityksia.

Elintarviketeollisuusliitto r.y. (ETL) pitda valttamattomana, etta yhteisdsakkorikok-
siin liittyvat velvoitteet, vastuun kohdentuminen ja soveltamiskaytannot ovat saan-
telyssa riittavan selkeita ja ennakoitavia. Yleista yhteisdsakkoasteikkoa ei tulisi
ankaroittaa direktiivien implementoinnin yhteydessg, silla se koskee rikostunnus-
merkist6jd, joiden rangaistusasteikon muuttamista direktiivi ei edellyta. Olisi erit-
tain kyseenalaista laajentaa ankarampi yhteisdsakkoasteikko koskemaan muita kuin
direktiiveissa tarkoitettuja rikostyyppeja ilman asian selvittamista ja perusteellista
vaikutusten arviointia niiden soveltamisalalla.

Kaupan liitto r.y. katsoo, etteivat ymparisto- ja pakoterikosdirektiivit edellyta yhtei-
sosakkojen rangaistusasteikon korottamista muiden kuin direktiivien alaan kuulu-
vien rikosten osalta ja vastustaa rangaistusasteikon laajentamista talta osin.

Kemianteollisuus r.y. vastustaa yhteisdsakon tason korottamista muiden kuin direk-
tiiveissa mainittujen ymparisto- ja pakoterikosten osalta. Kemianteollisuus r.y.
katsoo, ettd sadntelya tai perusteluja tulee taismentaa niin, etta seuraamusten maa-
raytyminen ohjautuu johdonmukaisesti rikoksen vakavuuden perusteella. Kemi-
anteollisuus r.y. pitaa hyvaksyttavana, etta rikoslaissa voidaan saataa erisuuruisista
yhteisdsakon asteikoista rikosten vakavuuden ja moitittavuuden perusteella.

23



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:31

Kierrditysteollisuus r.y. pitaa perusteltuna yhteisésakon tason muuttamista silta osin,
kuin kyse on niista rikoksista, joita ymparistorikos- ja pakoterikosdirektiivit nimen-
omaisesti koskevat. Muiden rikosten osalta yhteisdsakon taso tulee sailyttaa nykyi-
selld tasolla. Kierratysteollisuus r.y. pitdaa perusteltuna sitd, etta rikoslaissa voidaan
saataa erisuuruisista yhteisosakon asteikoista. Seuraamusjdrjestelman ennakoita-
vuuden ja oikeasuhtaisuuden turvaamiseksi sadntelya ja perusteluja tulee tasmen-
taa siten, etta seuraamusten maaraytyminen ohjautuu johdonmukaisesti rikoksen
vakavuuden ja moitittavuuden perusteella.

Teknologiateollisuus r.y. vastustaa sita, etta yhteisdsakkoasteikkoa muutettaisiin
kokonaan ymparistorikosdirektiivin kansallisen tdytantdonpanon seurauksena. Kyse
olisi kansallisesta lisdsaantelystd, jota my6s hallitusohjelman mukaan tulisi valt-

taa. Teknologiateollisuus r.y. katsoo, ettd esityksessa vaikutetaan vetoavan fiskaali-
siin ndkokohtiin yhteisdsakkojen asteikon korottamisen osalta, mita ei voida pitaa
hyvaksyttavana perusteena. Yhteisdsakon asteikon muutosta ei arvioida riittavasti
rikosoikeusjdrjestelman kokonaisuuden kannalta. Jos yhteissakkoja joka tapauk-
sessa korotetaan, korotukset tulee toteuttaa erillisilla rangaistusasteikoilla eri rikok-
sille huomioiden samalla paremmin oikeushenkildiden taloudellinen asema.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdirjesté SAK r.y. pitaa esitettyja yhteisdsakon alara-
joja liian pienina. SAK esittda, etta yhteisdsakon yleisen asteikon alaraja asetettaisiin
10 000 euroon ja erittdin suuria oikeushenkil6ita koskevan asteikon alaraja 150 000
euroon. Sakon tehokkuuden kannalta ratkaisevaa on taloudellisen haitan mahdolli-
suus. Esitysluonnoksessa ei ole esitetty myoskaan direktiivin mukaisia luonnolliselle
henkil6lle maarattavia seuraamuksia, esimerkiksi velvoite ennallistaa ymparisto,
kielto osallistua tarjousmenettelyihin ja kielto toimia oikeushenkiléssa johtavassa
asemassa. Lainsadadanndssa olisi huomioitava myds erilaiset peiteyritys- ja bulvaani-
menettelyt, joilla seuraamuksia pyritaan valttamaan tai kiertamaan.

Helsingin hovioikeus kannattaa yhteisdsakon korotusta ajankohtaiselle tasolle. Lain
soveltamisen kannalta on selkedampaa, etta kaikissa tapauksissa sovelletaan samoja
asteikoita.

Helsingin kdrdjéoikeuden mukaan yhteisdsakon asteikkoa olisi jo elinkustannusin-
deksiin ja inflaatioon ndhden korotettava merkittavasti. Kardjaoikeuden nakokul-
masta uusi kaksitasoinen asteikko lisda seuraamusharkinnan vaativuutta erityisesti
suurten oikeushenkildiden taloudellisen aseman selvittamisen osalta.

Ité-Suomen hovioikeus pitda yhteisdsakon korottamista perusteltuna ennaltaeh-
kaisevan vaikutuksen kannalta.
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Juristiliitto — Juristférbundet r.y. kannattaa yhteisdsakkoasteikon uudistamista ja
korottamista. Nykyisin rikosoikeuden viimesijaisuus ei toteudu, silla hallinnolliset
seuraamukset voivat tosiasiallisesti olla rikosoikeudellisia seuraamuksia ankarampia.
Lain soveltamisen kannalta on my6s selkeampaa, etta kaikkiin yhteisdsakon sovel-
tamisalaan kuuluviin rikoksiin sovelletaan samoja asteikkoja.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen pitavat muu-
tosehdotusta perusteltuna, koska ymparistorikoksia tehdaan yleensa taloudelli-
sen hyodyn saamiseksi ja asteikon korotus voimistaa preventiovaikutusta. Kallio

ja Tolvanen toteavat, etta pakoterikosta koskeva oikeushenkilon rangaistusvas-
tuuta koskeva saannds on poikkeuksellisen ankara suhteessa yleiseen yhteisdsakon
asteikkoon ja siten epajohdonmukainen.

Keskusrikospoliisi kannattaa yhteisdsakon nostoa koskevia muutosehdotuksia.
Yhteis6sakon enimmaismaarien merkittava nosto parantaa yhteisésakon vaikutta-
vuutta. Yhteisdsakon kaytto ohjaa yrityksia panostamaan ennaltaehkaisyyn asetta-
malla yritykselle suoran taloudellisen ja toiminnallisen vastuun.

Lounais-Suomen poliisilaitos pitda yhteisdsakon asteikon nostamista erinomaisena.
Suurinkaan mahdollinen nykyisen asteikon mukainen yhteisdsakko ei valttamatta
tunnu suuren yhtion taloudessa juuri mitenkaan, jolloin rangaistuksella ei ole tallai-
sessa tapauksessa erityisestavaa vaikutusta.

Lupa- ja valvontavirasto kannattaa yhteis6sakon asteikon korottamista, silla nykyi-
nen yhteisdsakon maksimimaara on osoittautunut kaytanndssa liian pieneksi.
Ehdotetun saantelyn soveltaminen kdytanndssa edellyttaa huolellista arviointia
suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden nakdkulmasta.

Oikeuspoliittinen yhdistys - Rdttspolitiska féreningen - Demla r.y pitaa yhteisdsakon
asteikon korotusta perusteltuna. Nykyisen lain mahdollistama korkeinkin yhtei-
sosakko on niin pieni, ettei silla ole merkittavaa vaikutusta suurten oikeushenki-
I6iden toimintaan, eika yhteis6sakon asteikkoa ole 30 vuoden aikana korotettu.
Demla ry. pitdd my0s perusteltuna muuttaa ennakollisesti kaikkien yhteisdsakko-
rikosten rangaistusasteikkoa, silla saman sadntelyn toistuva muuttaminen voi vai-
keuttaa sadnndsten kaytanndn soveltamista ja heikentda ennakoivuutta. Demla r.y.
haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota my&s ehdotettuihin yhteisésakon alarajoihin.
Aiemmassa rangaistuskdytanndssa tuomiot ovat asettuneet lahelle nykyisen astei-
kon alarajaa. Tahan nahden olisi syyta pohtia, saavutetaanko ehdotetulla asteikolla
tavoiteltu preventiovaikutus.
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Poliisihallitus kannattaa yhteisdsakon nostoa. Enimmaismaarien merkittava nosto
mahdollistaa paremman vaikuttavuuden, kun rikoksentekijalla on taloudellista
paaomaa.

Poliisiammattikorkeakoulu kannattaa esitystad ja toteaa, etta ennaltaehkdiseva vai-
kutus tulee riippumaan siita, miten seuraamusta kaytannossa sovelletaan.

Sisdministerion mukaan yhteisdsakon ennaltaehkaiseva vaikutus jaa vajaaksi, ellei-
vat seuraamukset ole riittavan vaikuttavalla tasolla suhteessa rikosten haitalli-
suuteen. Riittdvan tuntuva seuraamuskaytanto kannustaa yrityksia parantamaan
riskienhallintaa ja sisdista valvontaa seka ottamaan ymparistovaatimukset huo-
mioon jo suunnitteluvaiheessa.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) kannattaa yhteisdsakkojen korottamista.
SLL:n mukaan erittdin suuria oikeushenkil6ita koskeva 40 miljoonan euron yldraja
on kuitenkin riittdmaton pelotevaikutuksen kannalta.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. pitaa asteikon korotusta perus-
teltuna ottaen huomioon ymparistorikoksille tyypillisen taloudellisen hyédyn
tavoittelun. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin arvioida enemman lainmuutoksen
suhdetta ja vaikutuksia muihin rikoksiin, kuten ty6turvallisuusrikoksiin. Tuomariliitto
ennakoi ehdotettujen 2-4 momenttien aiheuttavan kdytanndssa erilaisia ongelmia
tulkinnan tai ndyton osalta.

Suomen ympdiristékeskus (Syke) pitaa yhteisosakon asteikon muutoksia
tarpeellisina.

Syyttdjdlaitos kannattaa yhteisosakkoa koskevaa uudistusta. Oikeuskdytanndssa
tuomitut yhteisosakot eivat syyttdjalaitoksen nakemyksen mukaan ole tayttaneet
niille asetettua tehtdvaa toimia rikosten ennaltaehkaisijana. Ymparistorikosdirektii-
vin taytantéonpano mahdollistaa ja jopa edellyttaa rangaistuksen mittaamisperus-
teiden arvioimista siten, ettd rangaistus on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan
muuhun tekijan syyllisyyteen.

WWEF Suomi kannattaa esitettya sdantelymallia, jonka mukaan kaikkiin ymparisto-
rikoksiin sovelletaan samaa yhteisdsakon asteikkoa. WWF katsoo kuitenkin, etta
riittavan pelotevaikutuksen varmistamiseksi yhteisdsakon enimmaismaaraa olisi tar-
peen korottaa erittdin suurten oikeushenkildiden osalta siten, ettd enimmaismaara
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vastaisi enintadn kymmenta prosenttia oikeushenkilon edellisen tilikauden maa-
ilmanlaajuisesta liikevaihdosta. Vastaavan suuruisten sakkojen maaraaminen on
mahdollista EU:n kilpailusaantojen rikkomisesta annetun asetuksen nojalla.

Yksityishenkilé kannattaa yhteisésakkojen korottamista.

Ympdristoministerio (YM) katsoo, etta yhteisdsakon asteikon korottaminen on valt-
tamatonta direktiivin asianmukaiseksi taytantdonpanoksi. Kansallisesti valittu saan-
telytapa vaikuttaa asianmukaiselta ja mahdollistaa oikeasuhtaisen seuraamuksen
kohdistamisen erittain suurille yrityksille.

Oikeusrekisterikeskus (ORK) arvioi, ettei ehdotettu muutos aiheuta kehittamis-
tarpeita ORK:n tietojarjestelmiin tai merkittavasti lisaa henkildtyota. ORK kiin-
nittda kuitenkin huomiota siihen, etta arvio yhteisdsakoista saatavista tuloista
nayttaa perustuvan tuomittujen yhteisdsakkojen maariin eika tosiasialliseen
taytantoonpanokertymaan.

Sisd-Suomen poliisilaitos huomauttaa tilanteesta, jossa toimija on pitkan aikaa sit-
ten vaihtunut esimerkiksi yrityskaupan seurauksena seka yrityksen toteuttaman
ennallistamisen mahdollisesta vaikutuksesta yhteisésakon maaraamiseen.

Valtionvarainministerion nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa olisi tarpeen maa-
rittda tarkemmin, mitka kunnan kirjanpidon erat huomioitaisiin liikevaihtoa vas-
taavana tuottona yhteisdsakon suuruutta maariteltdessa. Lisaksi suuryritykseen
rinnastettavuus tulisi kunnan osalta maarittaa tarkemmin ja selkeyttaa sita, mitka
kunnan kirjanpidon erat huomioitaisiin tuloina silloin kun maaritelldaan, onko kunta
esityksessa tarkoitettu erittdin suuri oikeushenkil®. Edellad todettu huomio koskee
my®&s hyvinvointialueiden kirjanpitoa. Esityksessa olisi myds tarpeen kuvata, mista
rikoksista kunnalle voidaan tuomita yhteisosakko.

3.3.2 Yhteisosakon asteikon korottaminen tyoturvallisuusrikoksen
(rikoslain 47 luvun 1 §) osalta

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y., Elintarviketeollisuusliitto r.y., Kaupan liitto r.y.,
Rakennusteollisuus RT r.y., Suomen yrittdjét r.y., ja Teknologiateollisuus r.y. vastus-
tavat yhteisosakon asteikon korottamista tyoturvallisuusrikosten osalta ja vaati-
vat, etta oikeusministerio laatii tyoturvallisuusrikoksiin liittyvan rangaistusvastuun
laajuudesta perusteellisen selvityksen, jossa arvioidaan oikeustila esihenkildiden
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ja tydnantajien oikeusturvan ndakdkulmasta. Keskeiset perustelut on selostettu alla
EK:n lausuntoa koskevassa osiossa. Muut mainitut tahot lausuivat talta osin pitkalti
vastaavin perusteluin.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK r.y. pitaa tyoturvallisuusrikoksiin liittyvan yhtei-
sdsakon rangaistusasteikon korottamista kohtuuttomana. Yhteisésakkoja tuomitaan
selvasti eniten tyoturvallisuusrikoksista. Tyoturvallisuusrikoksiin ei liity tavallisesti
hyotymistarkoitusta toisin kuin muihin yhteisdsakolla rangaistaviin rikoksiin, mika
olisi huomioitava rangaistusasteikossa. Tyoturvallisuusrikos ei rajaudu vain vakavim-
piin terveytta ja turvallisuutta vaarantaviin tekoihin ja laiminlydnteihin lainsaatajan
tarkoituksen mukaisesti, vaan lievakin huolimattomuus voi johtaa rikostuomioon.

EK toteaa, ettd tyoturvallisuussaantelyyn liittyy merkittava rangaistusvastuun jarjes-
telmatason ongelma. Ty6turvallisuusmaarayksen kasite maaraytyy lakia alemman
asteisen sadntelyn ja maardaysten mukaan, mika tekee kasitteesta kohtuuttoman
laajan ja epéaselvan. Tyoturvallisuusrikos poikkeaa olennaisesti muusta tyolainsaa-
dannosta, jonka rikkomisen rangaistavuus on rajattua ja pykalatasoisesti yksiloitya.
Tyoturvallisuusmaardykset ovat laajentuneet kattamaan aiheita, joissa ei ole mah-
dollista maaritella tasmallisesti ja tarkkarajaisesti velvoitteen toteutumista, kuten
vastuu tydntekijoiden kuormituksesta. Tyoturvallisuutta koskevissa sdadoksissa ei
ole huomioitu blankorangaistussaantelyyn liittyvia, laillisuusperiaatteesta johtuvia
vaatimuksia muun muassa aineellisen lainsaddannon takaisinkytkenndsta rikosla-
kiin, mika tekee rikosvastuusta ennakoimatonta. Laaja ja epaselva tunnusmerkisto
jattaa liikkaa harkintavaltaa tydsuojeluviranomaiselle, jonka tarkastuskertomus on
tyypillisesti keskeisin ndytto tyoturvallisuusrikoksissa. EK katsoo, etta tyoturval-
lisuussaantelyyn liittyvan rikosoikeudellisen vastuun tulee olla selked ja ymmar-
rettava siten, ettd tydnantajat tai ndiden edustajat voivat olla tietoisia kaikista
normeista, joiden rikkominen voi johtaa rangaistusvastuuseen.

Kiinteistbnomistajat ja rakennuttajat Rakli r.y. toteaa pitdvansa tyoturvallisuutta
erittdin tarkedana kokonaisuutena mutta kokevansa huolena rangaistusvastuuseen
liittyvan saantelyn selkeyden. Rakli r.y. korostaa, etta selkeyden lisdéaminen tyotur-
vallisuusrikoksien maaraytymiseen olisi tarpeen, varsinkin jos niihin liittyvaa ran-
gaistuskdytantoa ollaan ankaroittamassa esityksen mukaisella tavalla.

Palvelualojen tybnantajat Palta r.y. yhtyy Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n lausun-

nossaan esittamiin perusteluihin siitd, miksi yhteisdsakon yleista rangaistusasteik-
koa ei tulisi korottaa erityisesti tyoturvallisuusrikosten nakdkulmasta.
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Rakennusteollisuus RT r.y. katsoo, ettei tyéturvallisuusrikosten osalta ole esitetty tar-
vetta yhteisdsakon asteikon korotukselle eivatka direktiivin johdosta tehtavat muu-
tokset edellyta asteikkojen muuttamista kollektiivisesti. RT yhtyy Elinkeinoeldman
keskusliitto EK ry:n lausunnossaan esille nostamiin ongelmiin tydturvallisuusrikos-
ten blankorangaistuksenomaisuudesta.

3.4 Torkean rikoksen ilmoittamatta jattaminen ja
terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset
(rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 2 §) seka niihin
liittyvat muutosehdotukset (rikoslain 1 luvun 7 § ja
34 aluvun 15 §)

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen, Lounais-Suo-
men poliisilaitos, Poliisiammattikorkeakoulu ja Suomen tuomariliitto - Finlands
domareférbund r.y. kannattavat ympariston tuhoamisen lisadmista rikoslain 15
luvun 10 §&:aan.

Keskusrikospoliisi, Poliisiammattikorkeakoulu, puolustusministerié, sisdministerio,
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. ja ulkoministerié kannattavat
ympadriston tuhoamisen lisddmista terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia kos-
kevaan 34 a luvun 2 §:@an.

Keskusrikospoliisi toteaa, ettad terroristisessa tarkoituksessa tehdyn ympariston tuho-
amisen enimmaisrangaistuksen voidaan katsoa olevan oikeasuhtainen verrattuna
ilman tallaista tarkoitusta tehtyyn ympariston tuhoamiseen ja muiden terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten enimmaisrangaistuksiin. Ehdotettu ankara
rangaistusasteikko on omiaan vahvistamaan pelotevaikutusta ja siten tehostamaan
rikosten ennalta estamista. Keskusrikospoliisi toteaa, ettd ehdotettavilla muutok-
silla voidaan katsoa olevan merkittava vaikutus rikostorjuntaan kokonaisuudessaan
my®s siltd osin, kun teot koskevat kriittista infraa tai hybridivaikuttamista.
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3.5 Ympariston turmeleminen (rikoslain 48 luvun 1 §)

3.5.1 Rikoslain 48 luvun 1 § yleisesti

Helsingin hovioikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta kiinnijaamisriskin lisadminen
on tehokkaampaa kuin pelkka sanktioiden ankaroittaminen.

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa sadnnoksen rakenteen olevan laaja ja yksityiskoh-
tainen, mika on osin valttamatonta laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimuksen
vuoksi. Kardjdoikeus toteaa perustelujen selkeyden olevan tarkeda soveltamisen
kannalta.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen toteavat tun-
nusmerkiston olevan jo nyt laajuudeltaan ja viittauksiltaan vaikeasti hahmotettava
ja sovellettava kokonaisuus ja etta uudet muutokset hankaloittavat tata entises-
taan. Lisaksi sdannoksen sisdista koherenssia murentaa Kallion ja Tolvasen mukaan
se, ettd jatteeseen kohdistuvista eri menettelyistd saddetddn saman saannoksen eri
kohdissa.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa ympariston turmelemista koskevan pykalan ole-
van lilan epaselva ja sekava ja siten selkeyttamisen tarpeessa. Pykaldssa viitataan
EU-asetuksiin ja niiden nojalla annettuihin alemman asteisiin sdannoksiin seka yksit-
taistapauksessa annettuihin maarayksiin ja ilman lupaa toimimiseen. Keskimaa-
rainen kansalainen ei pysty rikossdannoksen perusteella ymmartamaan, mita on
pidettava lainvastaisena toimintana. Myos lakia soveltavilla viranomaisilla voi olla
vaikeuksia tasmentda, mita pykalan perusteella on pidettava rangaistavana.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. pitaa pykalaa pitkana ja erit-
tain haastavana luettavana ja ehdottaa sen jakamista osiin ymmarrettavyyden
helpottamiseksi.

3.5.2 Rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentti

Lupa- ja valvontaviraston mukaan 1 kohta voi aiheuttaa epaselvyytta siita, mihin
kaikkiin Euroopan unionin antamiin ymparistonsuojelua koskeviin asetuksiin siina
viitataan. Momentin 2 ja 3 kohdassa olisi selkeampaa viitata jatteen ammattimai-
seen kerddmiseen. Momentin 3 kohta on my6s osin epdselva ja mahdollisesti paal-
lekkdinen 1 kohdan kanssa ja perusteluissa tulisi selventad, mita talla kohdalla
tarkoitetaan. Momentin 5 kohdassa viitataan kaatopaikka-asetuksen yleisluontoi-
siin seurantaa ja tarkkailua koskeviin saannoksiin, mika tekee saannoksesta vaikeasti
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tulkittavan ja jattaa kaytannossa hyvin avoimeksi sen, mita menettelya on pidettava
lainvastaisena. Lisaksi jad epdselvaksi, miksi muita toimintoja koskevien tarkkailu- ja
seurantamaardysten rikkominen ei ole rangaistavaa.

Suomen Asianajajat pitaa kyseenalaisena sitd, tayttaakdo momentin 1 kohdan muo-
toilu rangaistussaannoksilta edellytetyn tarkkarajaisuuden vaatimuksen. Rangais-
tavan menettelyn ala on vaikeasti ennakoitavissa silta osin, kun rikoslain 48 luvun
pykalissa viitataan EU-asetusten vastaiseen toimintaan ilman artiklaviittauksia.

Sdteilyturvakeskus (STUK) kiinnittaa huomiota siihen, olisiko direktiivissa 3 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "energian saattaminen, paastaminen tai johta-
minen” tarpeen ottaa huomioon momentin 1 kohdassa, vastaavalla tavalla kuin 4 e
§:ssa. STUK huomauttaa tarpeesta tarkastella jatkovalmistelussa momentin 10 ja 11
kohdan ydinjatteita koskevien kriminalisointien paallekkaisyytta ydinenergian kayt-
torikoksen kanssa. Lisdaksi STUK kiinnittaa huomiota siihen, ettda momentin 11 koh-
dassa voisi olla aiheellista viitata ydinenergialain 82 §:3dn, jossa on asian kannalta
huomioitavia asetuksenantovaltuuksia.

Ympdristéministerio (YM) toteaa, ettd momentin 2 kohdan | alakohdassa olisi tar-
peen luetella yksityiskohtaisesti ne jatelain 147 §:n 2 momentin kohdat, joiden rik-
kominen olisi rangaistavaa. Mainittu jatelain saannds sisaltaa joitain velvollisuuksia,
joiden rikkomisesta ei valttamatta seuraa ympariston pilaantumista, kuten kohdan
10 velvollisuus antaa tiedot kiinteistolta kuljetettavista jatteista. Momentin 4 kohtaa
olisi syyta tarkentaa lisaamalla viittaukset jatelain 28 ja 46 §:iin. Jatkovalmistelussa
olisi tarpeen arvioida, tulisiko EU:n akkuasetus lisata momentin 2 kohtaan.

YM katsoo, ettda ympadristorikosdirektiivi ei kokonaisvaltaisesti ota huomioon
POP-asetuksen liitteiden markkinoillesaattamisen rajoituksia ja katsoo, etta seuraa-
musten laajentaminen kattamaan vain liitteen | aineet saattaisi aiheuttaa epatietoi-
suutta ja johtaa sddntelyn epdayhdenmukaiseen soveltamiseen. YM ehdottaa, etta
my®&s POP-asetuksen liite Il lisattdisiin momentin 8 kohdan g alakohtaan.

3.5.3 Rikoslain 48 luvun 1 §:n 2 momentti

Suomen Asianajajat katsoo, etta yrityksen rangaistavuuden laajentaminen on tar-
peen seuraamusjdrjestelman sisdisen johdonmukaisuuden ja uskottavuuden
turvaamiseksi.
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3.5.4 Rikoslain 48 luvun 1 §:n uusi 4 momentti

Itd-Suomen hovioikeus toteaa, etta esitettyjen muutosten seurauksena saannok-
sestad tulee varsin pitka ja laaja. Toisaalta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edel-
lyttaa tasmallisyytta. Lainkdyttajan kannalta sadnndsten soveltaminen edellyttaa
ymparistorikosoikeuden kokonaisuuden hahmottamista ja myds EU-oikeuden
tuntemusta.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa saannosta tulkinnanvaraisena ja epdselvana, silla aina
ei ole selvaa, milloin hanke edellyttaa YVA-lain mukaista arviointimenettelya.

Puolustusministerié pitaa uuden tunnusmerkiston lisdysta perusteltuna.

Sisd-Suomen poliisilaitos huomauttaa, etta sadannoksen tulkinta saattaa olla esitut-
kintaviranomaiselle haastavaa.

Suomen Asianajajat pitaa ehdotettua momenttia oikeusturva- ja ennakoitavuus-
nakokohdista ongelmallisena YVA-harkinnan soveltamisalan tulkinnanvaraisuuden
vuoksi. Suomen Asianajajat pyytaa harkitsemaan jatkovalmistelussa séanndksen
soveltamisalan rajaamista ainoastaan kansallisen tai EU-sadntelyn YVA-hankeluette-
lon mukaiseen toimintaan.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. katsoo, etta pykalan soveltami-
nen edellyttaa koulutusta kaikille rikosprosessin toimijoille ja saattaa lisata kaytan-
ndssa tarvetta pyytda ennakkoratkaisuja EU:n tuomioistuimelta. Lainvalmistelun
kannalta keskeista on saannoksissd ilmenevien kasitteiden sisallon kattava ja selkea
avaaminen.

Syyttdjdlaitoksen mukaan lainkohta ei ole linjassa pykalan muiden kohtien rangais-
tavuuden edellytysten kanssa, silld se on ehdotettu vain tahallisena rangaistavaksi.
Torkean huolimattomuuden poisjattdminen nostaa rangaistavuuden kynnyksen
lilan korkealle eika ole perusteltavissa pykalan muihin rikostyyppeihin nahden.
Ymparistorikoksissa vahingoittaminen tapahtuu tyypillisesti toiminnan sivutuot-
teena ja kysymys on usein huolellisuus- tai selonottovelvollisuuden rikkomisesta.
Tarkoitustahallisuus toteutuu hyvin harvoin ymparistorikoksissa nimenomaan seu-
raustunnusmerkiston osalta. Syyttdjalaitos toteaa myds, etta toiminnanharjoitta-
jan selonottovelvollisuus vaikuttaa perusteluiden valossa poikkeavan muun muassa
ympadristonsuojelulain 6 §:sta.

Ympdristoministerio (YM) katsoo, etta momentin perusteluja voisi tarkentaa
YVA-menettelyn soveltamisalan ja esimerkkien osalta.
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3.6  Ymparistorikkomus ja tuottamuksellinen ympariston
turmeleminen (rikoslain 48 luvun 3 ja 4 §)

Helsingin kdrdjéoikeus yhtyy nakemykseen, etta direktiivi ei esta lievan tekomuo-
don sdatamista. Kardjaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta huolimattomuuden
arviointiperusteiden tulee sdilya selkeina ja ennakoitavina.

Juristiliitto — Juristférbundet r.y. pitaa kokonaisuutta sindnsa hyvana, mutta huo-
mauttaa oikeusturvan toteutumisesta liittyen sakkomenettelyn kayttoon tassa
yhteydessa. Toimivalta asian arvioinnissa siirtyy tassa menettelyssa poliiseille, joilla
ei ole juristitason lainopillista osaamista.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa muutoksen olevan linjassa muiden ehdotetta-
vien muutosten kanssa.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. pitda menettelytapojen moni-
naisuuteen nahden tarkeana, etta esitoissa on riittavasti esimerkkeja rikoksista, joita
on pidettava kokonaisuutena arvostellen vahadisena.

3.7 Jaterikos ja torkea jaterikos (rikoslain 48 luvun uudet
4ajadbs:t)

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, etta saantely tulisi laajentamaan rangaistavien teko-
jen alaa ja merkittavasti ankaroittamaan rangaistussaantelya ja korostaa suhteelli-
suusperiaatteen huomioon ottamista.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen toteavat ehdo-
tetuilla muutoksilla olevan rikoslain 48 luvun selkeyttd murentava vaikutus, silla
jatteita koskevista eri menettelyistad sdadetaan vastaavin sanamuodoin niin ympa-
riston turmelemisen kuin jaterikoksen otsikon alla. Kallio ja Tolvanen ehdottavat,
ettd selvyyden vuoksi jaterikoksen otsikko kirjoitettaisiin siten, etté jo otsikosta
nakyisi pykalan koskevan vain erdita vaarallisia jatteita.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa lisdysta perusteltuna ja kannatettavana, silla jate-
rikollisuus on merkittava ymparistorikollisuuden muoto. Tulkinnan ja soveltami-
sen kannalta saannods on kuitenkin monimutkainen ja sisdltdd monta edellytysta
teon rangaistavaksi lukemiseksi, seka jattaa tulkinnanvaraiseksi, mita tarkoitetaan
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"muulla kuin vahaisella maaralla” jatetta. Selvyyden vuoksi pykalan otsikossa
olisi aiheellista huomioida, ettd sddnnds koskee vain vaarallisia jatteita koskevia
menettelyita.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. ehdottaa 4 a §:n otsikon muut-
tamista vastaamaan paremmin pykalan sisaltéa. Jatehuollon jarjestamisen laimin-
lydnnin osalta MTK esittaa, etta perusteluissa selkeytetaan kiinteistonomistajan
rikosoikeudellisen vastuun koskevan ainoastaan tilanteita, joissa kiinteistonomis-
taja nimenomaisesti sallii jatteiden tuomisen kiinteistélleen. MTK:n mukaan olisi
kohtuutonta, etta kiinteistbnomistaja voisi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen
sellaisesta jatteestd, jota he eivat ole ymmartaneet sallivansa kiinteistolleen vuokra-
sopimuksen allekirjoittamalla.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa sddnnoksen kaipaavan selkeyttamista. Pykalassa
viitataan EU-asetuksiin ja niiden nojalla annettuihin alemman asteisiin saannoksiin
seka yksittaistapauksessa annettuihin maarayksiin ja ilman lupaa toimimiseen. Kes-
kimaardinen kansalainen ei pysty rikossaanndksen perusteella ymmartamaan, mita
on pidettava lainvastaisena toimintana. My6s lakia soveltavilla viranomaisilla voi
olla vaikeuksia tdsmentaa, mita pykalan perusteella on pidettava rangaistavana. Esi-
tysluonnoksen perusteluissa on vain vahan kuvattu ympariston turmelemisen ja
jaterikoksen valista suhdetta.

Sisd-Suomen poliisilaitos pitaa ehdotettuja sadnnoksia hyvina.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. toteaa, etta esitdissa olisi erityi-
sesti syyttajantyon kannalta syyta tarkastella lainkonkurrenssikysymyksia syvemmin
esimerkkien avulla. Keskeista olisi hahmottaa eri tunnusmerkistojen tyyppitapauk-
sia ja tyyppitilanteita, joissa saattaisi tayttya vaihtoehtoinen tunnusmerkisto ensisi-
jaisen asemesta.

Syyttdjdlaitos ei pida 48 luvun muiden sadanndsten kanssa yhdenmukaisena sita,
ettd ehdotetun jaterikoksen 3 momentin mukainen menettely on vain tahallisena
rangaistavaa. Syyttdjalaitos toteaa, etta myos torkea jaterikos tulisi olla rangaistavaa
torkedsta huolimattomuudesta ja viittaa talta osin aiempiin perusteluihinsa (edella
kohta 3.5.4). Lisaksi perusteluissa todetaan, etta merkityksetonta maaraa jatetta
koskevat menettelyt jaisivat rangaistavuuden ulkopuolelle, mutta Syyttajalaitoksen
mukaan nayttaisi kuitenkin silta, ettd ne saattaisivat tulla rangaistaviksi ymparisto-
rikkomuksina tai jatelain 147 §:n mukaisina jatelain rikkomisina.
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Ympdristoministerio (YM) katsoo, etta direktiivin termi "merkitykseton maara jatetta”
on kuvaavampi kuin esitysluonnoksessa kdytetty "vahainen maara jatettd”. Esimer-
kiksi vahdinen maara erittdain myrkyllista jatetta voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia.
Perusteluihin tulisi joka tapauksessa tasmentaa sitd, etta vahdisen maaran arvioi-
misessa otettaisiin huomioon jatteen vaikutukset ymparistoon tai ihmiseen. YM:n
mukaan ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, etta rangaistavuuden ulkopuolelle jaisi
vahdisen maaran vaarallista jatetta sekoittaminen tai laimentaminen perusteluiden
esimerkin mukaisesti. Lisaksi YM katsoo, ettei perusteluissa tulisi antaa ymmartaa,
etta tietyt jatteen vaaraominaisuudet olisivat vaarallisempia kuin toiset.

Torkeadn jaterikoksen osalta YM esittaa, etta kvalifiointiperusteiden riittavyytta tulisi
viela arvioida. YM katsoo, ettda maaritelma tulisi sitoa siihen, onko teolla aiheutettu
merkittava vaara, vahinko tai haitta ymparistolle tai terveydelle, jonka lisdksi teon
toistuvuudelle ja kestolle on annettava merkitysta moitittavuuden arvioinnissa.
My®ds jatteen laatu tulisi ottaa huomioon arvioinnissa yhta lailla kuin jatteen maara.

YM huomauttaa my6s 4 a §:n EU:n jatteensiirtoasetuksen mukaisesta laittomasta
jatesiirrosta. Perusteluissa todetaan, etta maahan tuojana ja maasta viejana pide-
taan seka sitd, joka konkreettisesti vie jotain rajan yli, ettda hanen toimeksianta-
jaansa. Ehdotuksen perustelut ovat jannitteisessa suhteessa jatelain 30 §:aan, jonka
mukaan vastuu ei siirry kuljettajalle, joka kuljettaa jatetta toisen lukuun. YM toteaa,
etta perusteluja olisi talta osin tarpeen arvioida uudestaan.

3.8 llmakehan heikentaminen ja torkea ilmakehan
heikentaminen (rikoslain 48 luvun uudet 4 cja 4 d §:t)

Helsingin kdrdjéoikeus toteaa, etta ehdotetusta muutoksesta seuraisi tiettyjen teko-
jen osalta seuraamusten selva ankaroituminen ja korostaa suhteellisuusperiaatteen
huomioon ottamista.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa sadanndksen ongelmana olevan, ettei keskiverto
kansalainen voi saanndksen lukemalla tietaa, mita tarkalleen on pidettava rangais-
tavana toimintana.

Rajavartiolaitoksen nakemyksen mukaan tunnusmerkistdissa olisi huomioitava teot,

joista valillisesti aiheutuu pykalissa tarkoitetut seuraukset, esimerkiksi kaasuput-
keen kohdistuva tuhoty®é.
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. pitaa keskeisena kasitteiden
sisallén avaamista seka soveltamisesimerkkien esilletuomista.

Suomen ympdristokeskus (Syke) pitdaa hyvana muutosta, jossa abstrakti vaara-
edellytys poistetaan EU:n otsoni- ja f-kaasuasetusten velvoitteiden laiminlydnnin
osalta. Syke esittaa, etta perusteluihin tdsmennetaan sitd, etta kaasun ilmaston-
lampenemispotentiaali tulisi ottaa huomioon teon rikosoikeudellisen vakavuuden
arvioinnissa.

Syyttdjdlaitos toteaa, etta torkean ilmakehan heikentamisen tulisi sen kohdassa
3.5.4 mainitsemilla perusteilla ja yhdenmukaisuuden vuoksi olla rangaistavaa myds
torkedsta huolimattomuudesta.

Ympdristoministerié (YM) katsoo, etta muutokset ovat asianmukaiset ja kattavasti
perustellut.

3.9 Ymparistod vaarantavan tuotteen
markkinoillesaattamisrikos ja torkea ymparistoa
vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikos
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, etta rangaistavien tekojen ala laajentuisi joltain osin
ja ettd rangaistussaantely ankaroituisi erdiltda osin merkittavasti ja korostaa suhteelli-
suusperiaatteen huomioon ottamista.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa saanndksen ongelmana olevan, ettei keskiverto
kansalainen voi sadanndksen lukemalla tietad, mita tarkalleen on pidettava rangais-
tavana toimintana.

Puolustusministerié pitaa uuden tunnusmerkiston lisdysta perusteltuna.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. pitaa keskeisena kasitteiden
sisallon avaamista seka soveltamisesimerkkien esilletuomista.

Suomen ympdristokeskus (Syke) toteaa, etta esityksen perusteluita tulee tdasmentaa
EU:n pysyvista orgaanisista yhdisteista (POP) annetun asetuksen saantelyn kuvauk-
sen osalta ja silta osin, etta on selvaa missa tilanteissa POP-jatteen kasittelyrikko-
mukseen tulisi sovellettavaksi ankarampi rangaistussaannos. Syke katsoo myds, etta
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direktiivissa omaksuttu POP-asetuksen liitteiden | ja Il aineiden erilainen kohtelu ei
ole perusteltu ratkaisu, ja esittaa harkittavaksi mahdollisuuden, ettd Suomessa saa-
dettaisiin asiasta direktiivin minimitasoa tiukemmin.

Syyttdjdlaitos toteaa, ettd torkedan markkinoillesaattamisrikoksen tulisi sen aikai-
semmin kohdassa 3.5.4 mainitsemilla perusteilla ja yhdenmukaisuuden vuoksi olla
rangaistavaa myos torkedsta huolimattomuudesta. Syyttdjalaitos kiinnittaa huo-
miota myo6s tunnusmerkkiin, joka koskee "tuotetta, jota kdytetdaan laajasti’, ja kat-
s00, etta sita olisi tarpeen selkeyttaa.

Sdteilyturvakeskuksella (STUK) ei ole huomautettavaa ehdotuksista.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) toteaa, etta ehdotuksen mukainen tunnus-
merkistd voisi kuvata my0s tapauksia, joissa teot eivat ylittdisi rikoslain rangaista-
vuuden edellytyksia. Tukes toivoo tuotteiden markkinoille saattamiseen liittyvan
seuraamusmaksun lisdamista kemikaalilakiin vastaavasti kuin monissa muissa
erityislaeissa.

Ympdristéministerié (YM) tuo esiin markkinavalvonta-asetuksen piiriin kuuluvan,
orgaanisia liuotteita sisaltavan tuoteryhman, jonka tuotteiden markkinoille saatta-
misesta saattaisi aiheutua vastaavia vaikutuksia kuin muista 4 e §:ssa mainittujen
saanndsten vastaisista teoista.

3.10 Vieraslajirikos (rikoslain 48 luvun uusi 4 g §)

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, ettd ehdotettu sadantely merkitsisi rangaistussaante-
lyn selvaa ankaroitumista.

Hédmeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys r.y. kannattaa uuden rangaistussaan-
noksen lisadmista rikoslakiin. Yhdistys kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
lakitekstissa tulisi erikseen mainita, etta teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa
vahinkoa ekosysteemeille, eldimille ja kasveille, kun pykalan luonnoksessa on mai-
nittu vain ymparistd. Mainitut luontoarvot on eritelty esitysluonnoksessa vierasla-
jien haittavaikutuksia koskevassa kuvauksessa.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen pitdvat perus-
teltuna rajausta, ettd saannos koskee tekoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan huo-
mattavaa vahinkoa ymparistolle. Kallio ja Tolvanen toteavat, etta tietyt tekotavat
tulevat todennakdoisesti aiheuttamaan haastavia tulkintatilanteita. Luonnoksessa ei
ole pohdittu riittavasti, mita hallussa pitdminen tassa yhteydessa tarkoittaa, koskien
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esimerkiksi tilanteita, joissa vieraslaji kasvaa tekijan kiinteistolla eika sita poisteta.
Kallio ja Tolvanen huomauttavat myds tahallisuuden ja kieltoerehdyksen suhteesta.
Hallituksen esitykseen olisi syyta selkeyttda, etta erehtyminen lain sisallosta, eli siita
mitd lajeja on madritelty vieraslajiksi, on kieltoerehdys- eika tahallisuuskysymys.
Ehdotettua vieraslajirikosta voi tietyissa tilanteissa pitda erityisen vaikeaselkoisena.
Lisaksi Kallio ja Tolvanen huomauttavat, etta lainkonkurrenssiopin nakékulmasta
on epajohdonmukaista, ettd ankarammin rangaistava torkea saanndstelyrikos voi
syrjayttaa vieraslajirikoksen siina tapauksessa, ettd menettely ei ole omiaan aiheut-
tamaan vieraslajirikoksessa tarkoitettua seuraamusta. Hdmeenlinnan seudun luon-
nonsuojeluyhdistys r.y. viittaa lausunnossaan hallussapidon tekotavan osalta Kallion
ja Tolvasen lausuntoon.

Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom) kiinnittdd huomiota ehdotetun saanndksen
soveltamiseen vesiliikenteen ja erityisesti huviveneiden osalta. Jatkovalmistelussa
olisi tarpeen tdsmentaa, missa tilanteissa huviveneen, jonka pohjassa on saannok-
sessa tarkoitettu vieraslaji, tuominen Suomen vesialueille voi tayttaa rikoslain tun-
nusmerkiston seka miten saantelya kdytannossa valvotaan vesiliikenteen osalta.
Traficom tuo lisdksi esille, etta vieraslajien leviamisen ehkaisemisestd annetun kan-
sainvalisen painolastivesiyleissopimuksen osalta on kdynnissa kokemuksenkartut-
tamisvaihe, jonka yhteydessa Kansainvalisen merenkulkujarjestd IMO:n jasenmaat
ovat sitoutuneet olemaan kohdistamatta rangaistustoimenpiteita aluksiin silloin,
kun aluksen kasittelylaitteistoa on kaytetty, asennettu ja huollettu oikein.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa teonkuvauksen olevan kirjoitettu siten, etta
keskiverto kansalainen voi ymmartaa laillisen ja lainvastaisen toiminnan eron.
Haasteena on kuitenkin lukuisat viittaukset muihin sdannoksiin, kuten EU:n vierasla-
jiasetukseen, joiden sisdltoa tavallinen kansalainen ei tunne. Sdanndksen soveltami-
sen kannalta tahallisuuteen liittyvat kysymykset tulevat oletettavasti selvitettaviksi.

Luonnonvarakeskus (Luke) kannattaa ehdotettua sddanndsta ja pitaa hyvana rangais-
tuksen laajenemista kattamaan tahallisen vieraslajirikoksen yrityksen seka kansalli-
sesti haitallisten vieraslajien rinnastamista EU:n kannalta merkityksellisiin haitallisiin
vieraslajeihin. Luke huomauttaa kuitenkin, etta vieraslajirikosta koskeva saannos-
teksti on vaikeaselkoista ja sita tulisi selkeyttda esimerkiksi konkreettisin esimerkein,
koska rangaistavaksi voi tulla kenen tahansa kansalaisen menettely. Luke korostaa
termin "levittdaminen” kayttamista "ymparistoon padstamisen” sijasta tapauksissa,
jossa Suomessa jo tavattavaa vieraslajia levitetadn uusille alueille, siten kuin termi
on jo ymparistorikosdirektiivissa kaytossa. Luke pitda tarkeand, etta piittaamatto-
muus ja toistuva vaarinkdytds rinnastetaan torkedsta huolimattomuudesta tehtyyn
vieraslajirikokseen. Vieraslajiasetuksen nojalla annetun luvan ehtojen laiminlydnnin
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tulisi johtaa valittomasti luvan epaamiseen. Lainsaddannon yhtenaistamiseksi
kansallisen vieraslajiluettelon lajeille tulisi olla mahdollisuus hakea erillislupaa
tutkimustarkoitukseen.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) pitaa pykalaa tarpeellisena ja toteaa, etta
pykalassa tulisi kdyttaa ilmaisua "levittaminen”.

Maa- ja metsdtalousministerié (MMM) kannattaa ehdotusta ja pitdaa johdon-
mukaisena sitd, etta kansallisesti merkitykselliset vieraslajit on myds sisallytetty
rangaistussaannokseen.

WWEF Suomi kannattaa sitd, etta ehdotettu saannds koskee myos kansallisesti mer-
kityksellisia haitallisia vieraslajeja koskevia tekoja. WWF ei kuitenkaan pida kolmen
vuoden enimmaisrangaistusta riittdvana rikosten vakavuuteen nahden ja ehdottaa
sen nostamista vahintdan neljaan vuoteen.

Maanomistajain liitto - jorddgarnas férbund r.y. pitaa sdanndksen lahtdkohtaa
myodnteisena. Ensisijaisia ohjauskeinoja ovat vieraslajilain mukaiset hallinnolliset
toimet. Perusteluihin olisi tarkeaa kirjata, etta vieraslajirikoksen soveltamisen tulee
olla ennakoitavaa siten, etta maanomistajalle varataan kohtuullinen aika vierasla-
jin torjuntaan lain tultua voimaan ennen vastuun arviointia. Samoin uudelle omis-
tajalle tulee varata kohtuullinen aika torjunnan kaynnistamiseksi. Esitykseen tulisi
selkeyttaa myos, etta rikosvastuu edellyttaa nayttéa maanomistajan omasta teosta
vieraslajin leviamistilanteessa. Merkittavan vahingon kynnysta tulisi tasmentaa indi-
kaattoreilla, kuten vaikutus Natura-alueen arvoihin. Perusteluihin tulisi kirjata, etta
valvonnassa priorisoidaan konkreettiset levittamisteot ja etta esitutkinnan kaynnis-
tamisessa hydodynnetdan ensisijaisesti hallinnollista ohjausta ja ohjeistusta. Lisaksi
olisi kirjattava julkisen vallan velvoite tiedottaa laajalle yleis6lle ajantasaisesti vieras-
lajirikoksen kannalta merkityksellisista lajeista. Maanomistajain liitto esittaa myos,
ettd pykalaan lisattdisiin uusi momentti, jonka mukaan rikoksesta ei tuomita tilan-
teessa, jossa leviamisen estaminen ei ole ollut maanomistajan vaikutuspiirissa. Suo-
men yhteismetsdt r.y. lausuu paapiirteiltaan samoin kuin Maanomistajain liitto.

Metsdteollisuus r.y. korostaa, etta rikosoikeudellinen vastuu ei saa laajentua toimin-
nanharjoittajiin, jotka eivat tarkoituksellisesti pyri levittdamaan vieraslajeja. Uusia vel-
voitteita metsanhoito- ja hakkuutoimenpiteiden yhteydessa ei tule kohdistaa ilman
selkeda nayttoa vieraslajeihin liittyvasta riskista.

Sahateollisuus r.y. toteaa, etta rikosoikeudellista vastuuta ei tule ulottaa toimijoihin,
jotka eivat tarkoituksellisesti levita vieraslajeja.
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Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. pitaa keskeisena kasitteiden
sisallén avaamista seka soveltamisesimerkkien esilletuomista. Tuomariliitto huo-
mauttaa ehdotetun rangaistusasteikon poikkeavan yleisesti kdytetyista asteikoista
ja korostaa, etta poikkeuksia rikoslain rangaistusasteikkojen systematiikkaan tulisi
valttaa.

Tulli pitaa erityisesti vieraslajien tuonnin kriminalisointia tarkeana.

Yksityishenkild pitaa toimenpidetta oikeasuuntaisena.

3.11 Luonnonsuojelurikos (rikoslain 48 luvun 5 §)

Helsingin kdrdjéoikeus toteaa, etta ehdotettu saantely merkitsisi rangaistussaante-
lyn selvaa ankaroitumista.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen pitavat myyta-
vaksi tarjoamista koskevan tekotavan lisdysta perusteltuna ja katsovat sen korosta-
van menettelyn moitittavuutta.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. katsoo, ettd myytavaksi tarjoa-
mista koskevan tekotavan yritykseen saattaa liittya nayttéongelmia yritysasteen
ylittamisen suhteen.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys r.y. vaatii luonnonsuojelurikosta koskevan saan-
noksen selkeyttamista sen osalta, ettd turmeleminen tarkoittaisi myos mm. direktii-
vilajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heikentamistd, ei pelkdstaan havittamista.
Turmeleminen on liian tulkinnanvarainen ilmaus. Oikeuskaytdanndssa luonnonsuoje-
lurikokseksi on katsottu tekoja, joissa oli kyse edella tarkoitetusta heikentamisesta.
Olisi myds syyta selventaa, ettei mainittu heikentaminen ole koskaan pelkka luon-
nonsuojelurikkomus. Liséksi yhdistyksen nakemyksen mukaan luonnonsuojeluri-
koksen rangaistusasteikko ei tayta direktiivin velvoitetta.

Lupa- ja valvontaviraston mukaan ehdotus ei vastaa Natura-jarjestelman ekologista
ja oikeudellista logiikkaa, silla se ei luonnonsuojelulain 35 §:3a vastaavalla tavalla
koske Natura-alueen ulkopuolisia hankkeita, joiden vaikutukset voivat heikentaa
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luontoarvoja.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. esittaa, etta perusteluissa sel-

vennettaisiin 1 momentin 4 kohdan termist6a. Perustelutekstista ei kdy selvaksi,
mita tarkoitetaan ilmauksella "haittaa merkittavasti” ja onko muotoilu tarkoitettu
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vastaamaan luonnonsuojelulain 34 §:n ilmausta "merkittava heikentaminen”. MTK
toivoo my®os, ettd perusteluissa selvennetadn, mita on pidettava Natura-alueen
ulkopuolelta tapahtuvana hairintana ja miten tekijan tietoisuutta riskista olisi arvi-
oitava. MTK esittag, ettd esityksessa selvennetdan rikosoikeudellisen vastuun

ja luonnonsuojelulaissa maaritellyn ilmoitusmenettelyn suhdetta. Lisaksi MTK
haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etta esitetyn luonnoksen perusteella uusista
Natura-alueista paatettdessa rikosoikeudellinen vastuu syntyisi jo EU:n paatok-
sen myota ennen valtioneuvoston asetuksen antamista alueesta, mita MTK pitaa
kohtuuttomana.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y.:n (SLL) mukaan kohdassa 4 Natura-alueilla hairinta-
kiellon pitaa kattaa myos lintudirektiivin lajit. SLL ehdottaa, etta soveltamiskynnysta
alennettaisiin poistamalla edellytys, etta hdiritseminen haittaa "merkittavasti” lajin
suotuisan suojelutason sailyttamista ja saavuttamista.

Suomen ympdiristékeskus (Syke) kannattaa esitettyja muutoksia. Syke ehdottaa,

etta perusteluissa tasmennettaisiin 4 momentin osalta esimerkinomaisesti, millai-
sissa tilanteissa jonkin teon merkitys luonnonsuojelun kannalta on vahainen. Tar-
kemmat perustelut olisivat tarkeitd viranomaisille lainsoveltamisen ja ohjeistamisen
kannalta.

3.12 Ympariston tuhoaminen (rikoslain 48 luvun uusi 5 b §)

Keskusrikospoliisi, Lounais-Suomen poliisilaitos, Lupa- ja valvontavirasto, Poliisihalli-
tus, Poliisiammattikorkeakoulu, siséministerié ja ympdristéministerié ilmaisevat kan-
natuksensa ehdotetulle saanndkselle.

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, etta ehdotettu saantely merkitsisi tiettyja tekoja kos-
kevan rangaistussadntelyn selvaa ankaroitumista. Suhteellisuusperiaatteen kan-
nalta sdanndksen soveltamisen on rajauduttava poikkeuksellisen vakaviin tekoihin.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen pitavat uutta
saannosta kriminaalipoliittisesti perusteltuna. Rikoslain systematiikassa torkedn
tekomuodon kvalifioitu muoto on poikkeuksellinen. Luonnoksessa on asianmu-
kaisesti perusteltu, miksi sddnnokseen sisaltyy viittaus vain tiettyihin rikostunnus-
merkistdihin. Tunnusmerkistd on esityksen muihin ehdotuksiin nahden selkea ja
kielellisesti ymmarrettava.
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Keskusrikospoliisi toteaa, etta uudella rikosnimikkeella voidaan katsoa olevan mer-
kittavaa ennalta ehkaisevaa vaikutusta. Ympadriston tuhoamisesta tuomittaisiin aina
vankeutta, mika antaisi viestin valinpitamattoman toiminnan ja tietoisen riskinoton
moitittavuudesta.

Lounais-Suomen poliisilaitos katsoo erityisen torkeita tapauksia koskevan saannok-
sen, jossa rangaistusasteikkoa on korotettu huomattavasti, poistavan lainsaadan-
nossa talla hetkelld olevan aukon.

Luonnonvarakeskus (Luke) ehdottaa pykalan muuttamista siten, etta luonnonsuo-
jelualueet tulisivat laajemmin huomioiduksi niiden Natura 2000 -statuksesta huo-
limatta. Luonnonsuojelulain mukaiset kansallispuistot, luonnonpuistot seka muut
luonnonsuojelualueet kuuluisivat kaikki tarkoituksenmukaisesti pykalan alle.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) toteaa, ettda kohdan 1 soveltamisalaan tulee
ottaa kaikki luonnonsuojelulaissa tarkoitetut luonnonsuojelualueet ja Natura 2000
-alueet. Soveltamiskynnysta pitdisi alentaa muotoilemalla pykala siten, etta yhden-
kin vahinkokriteerin tayttyminen olisi riittavaa, eli aiheutettu vahinko on "laajalle
levinnyttd, huomattavaa, peruuttamatonta tai pitkakestoista”. Ympadriston tuho-
amisen tulisi olla rangaistavaa itsenaisesti riippumatta siita, tayttaako teko jonkun
muun rikoksen tunnusmerkiston. Ympariston tuhoamisen tulisi olla rangaistavaa
myos torkeasta huolimattomuudesta.

WWEF Suomi katsoo, ettd Suomen olisi korkeimman mahdollisen ymparistonsuo-
jelun tason varmistamiseksi mentdva ympariston tuhoamisen kriminalisoinnissa
direktiivin vahimmaisvaatimuksia pidemmalle. Ympariston tuhoaminen tulisi kri-
minalisoida itsendisena rikoksena siten, etta teko olisi rangaistava yksinomaan seu-
rauksen aiheutumisen perusteella, riippumatta siitd, tayttdako teko jonkin toisen
tunnusmerkiston. Ympariston tuhoaminen tulisi sdatdaa myos torkedsta huolimatto-
muudesta rangaistavaksi. Soveltamiskynnysta tulisi alentaa ehdotetusta vahinkoe-
dellytyksesta siten, etta yhden kriteerin tayttyminen riittaisi, eli vahingon tulee olla
joko "laajalle levinnytta ja huomattavaa” tai “peruuttamatonta tai pitkakestoista".
WWF katsoo vield, ettd myos teko, joka on omiaan aiheuttamaan tunnusmerkis-
tossa tarkoitetun seurauksen, tulisi olla rangaistava ympariston tuhoamisena.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. katsoo, etta pitkakestoisuutta
koskeva seuraustunnusmerkki on naytollisesti haastava ja epavarma. Perusteluissa
jaa epdselvaksi myds vastaajan suorittaman ennallistamisen vaikutukset teon rikos-
oikeudelliseen arviointiin ja rangaistuksen mittaamiseen. Esityksessa olisi myos tar-
kennettava, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan laajalla alueella.
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3.13 Ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehty
ymparistorikos (rikoslain 48 luvun 10 §)

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa muutoksen olevan linjassa olemassa olevan
saantelyn kanssa.

Ulkoministerié pitaa ehdotusta perusteltuna Suomen kansainvalisten velvoitteiden
johdosta.

3.14 Rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavat
soveltamisalasaannokset, jotka koskevat tietyissa
tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista
ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun uusi 7 a §
ja48aluvunuusi4b §)

Helsingin kdrdjéoikeus toteaa, etta ehdotettu saantely merkitsisi puuttumista luot-
tamuksensuojan periaatteeseen ja lupapdatoksen pysyvyyteen. Oikeusvarmuus ja

luottamuksensuoja edellyttavat, ettd kriminalisointi koskee vain olennaisia ja vaka-
via poikkeamia.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y. toteaa, etta toiminnanharjoittajilla on luottamuk-
sensuoja eli oikeus luottaa viranomaistoiminnan laillisuuteen. Useita ymparistolli-
sid lupia edeltavat kdytannossa neuvontatapaamiset toimivaltaisen viranomaisen
kanssa. Uuden teknologian hankkeissa on tavallista, etta aineellisoikeudelliset vaa-
timukset eivat ole selkeita, silla lupakaytdantoa ei ole muodostunut. On siten mah-
dollista, ettd viranomainen neuvoo toiminnanharjoittajaa tavalla, joka voi johtaa
hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti rikosoikeudelliseen vastuuseen. EK edellyt-
taa, etta pykalaan lisatadn maininta, jonka mukaan toiminnanharjoittaja ei voi jou-
tua vastuuseen viranomaisen virheen tai virheellisen neuvon johdosta.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen pitavat ehdo-
tettua sadannosta lahtokohtaisesti kannatettavana. Kallio ja Tolvanen pitavat kui-
tenkin ongelmallisena, etta rangaistavana olisi pidettdva sellaisen luvan nojalla
toimimista, joka on epdasianmukainen suhteessa asiaankuuluviin aineellisoi-
keudellisiin vaatimuksiin. Talta osin ei ole pohdittu suhdetta kieltoerehdykseen

ja virheelliseen viranomaisen neuvoon. Kallion ja Tolvasen nakemyksen mukaan
myonnetty lupa rinnastuu viranomaiselta saatuun neuvoon, eika tekijaa tule saattaa

43



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:31

rikosvastuuseen viranomaisen virheesta. Lisaksi Kallion ja Tolvasen ndkemyksen
mukaan sddannoksen sanamuoto voisi olla parempi yhdenmukaistaa rikoslain 17
luvun 8 §:n T momentin 2 kohdan kanssa.

Kemianteollisuus r.y. pitaa soveltamisalasadanndksen sanamuotoa ongelmallisena,
koska lupa voi olla sisall6llisesti epdasianmukainen viranomaisen virheellisesta
neuvosta johtuen, eika tata ole pohdittu esitysluonnoksessa. Luvanhakijan ei tule
joutua vastuuseen viranomaisen virheesta, kun luvanhakija on antanut luvan myon-
tamisen kannalta totuudenmukaiset tiedot.

Kierrdtysteollisuus r.y. korostaa, etta kierratysteollisuuden toimialan yritysten toi-
minta on vahvasti luvanvaraista ja valvonnan alaista. Kierratysteollisuus r.y. pitaa
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan kannalta ongelmallisena sita, etta rikosoi-
keudellinen vastuu voisi syntya tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja toimii vilpit-
tomasti viranomaisen myontaman luvan perusteella. Toiminnanharjoittajaa ei tule
saattaa vastuuseen viranomaisesta johtuvan virheen vuoksi.

Teknologiateollisuus r.y. pitaa tarkeana, etta muutokset eivat johda suhteettomiin
seuraamuksiin tapauksissa, jossa toiminnanharjoittaja on ollut siind kasityksessa,
etta lupien kannalta riittavat tiedot on toimitettu ja lupaehtoja noudatettu. Toimin-
nan tahallisuuden arvioinnissa on tarpeen huomioida myds lupaehtojen tulkinnan-
varaisuus ja viranomaisen antama ohjeistus tai sen puute.

Lupa- ja valvontavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta saannos jattaa liian tulkin-
nanvaraiseksi sen, milloin erehdyttaminen on katsottava rangaistavaksi seka pitaa
saannoksen kohtaa "sellaisen luvan nojalla, joka ilmeisella ja olennaisella tavalla rik-
koo asiaankuuluvia aineellisoikeudellisia vaatimuksia” kiistanalaisena.

Suomen Asianajajat katsoo, etta sadannokset edellyttavat jatkovalmistelussa erityista
huomiota oikeusvarmuuden nakdkulmasta. Suomen Asianajajat kiinnittdaa huo-
miota siihen, ettd ymparistdlainsaddannosta ei useinkaan kay yksiselitteisesti ilmi,
milloin viranomaisen luvalla suoritettu toiminta rikkoo aineellisoikeudellisia vaati-
muksia "ilmeisesti ja olennaisesti”. Esitysluonnoksessa todetaan, etta saantely rajau-
tuisi tapauksiin, joissa luvan saaneen ei voitaisi katsoa toimineen vilpittomassa
mielessd. Luottamuksensuojan ja ymparistonsuojelun tehokkuuden valinen jan-
nite edellyttaa selkeda rajanvetoa sen suhteen, missa tilanteessa rikosoikeudellinen
vastuu voi syntya. Suomen Asianajajat katsoo, etta asiasta olisi perusteluiden sijaan
syyta saataa laissa. Oikeusvarmuuden kannalta on myds valttamatonta maaritella
kansallisessa sdantelyssa riittavan tasmallisesti, milloin puutteelliset tiedot lupaha-
kemuksen yhteydessa rinnastuvat petolliseen toimintaan tai muodostavat ilmeisen

44



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:31

ja olennaisen aineellisen rikkomuksen. Sdannoksessa tulisi myos selkeyttda toimin-
taa jatkavan tahon rikosoikeudellinen vastuu tilanteessa, jossa moitittavuus kohdis-
tuu alkuperadiseen luvanhakijaan.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. katsoo ehdotetusta saannok-
sestd seuraavan, etta pelkka lahjuksen antaminen voisi johtaa rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin, vaikka lupa olisi mydnnetty ilman lahjontaakin, mika on vastaajan
nakodkulmasta ennakoimatonta. Perusteluissa olisi tarkennettava, miten ehdotettu
lainkohta suhtautuu 16 luvun 13 §:ssa saadettyyn lahjuksen antamiseen.

Keskusrikospoliisi pitada muutoksia kannatettavina.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa muutoksen selventdvan sitd, mita on pidettava
rangaistavana toimintana.

Poliisihallitus kannattaa muutosta ja katsoo etta silld voi olla ennalta estavaa
vaikutusta.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) pitaa lisdysta tarpeellisena.

3.15 Metsakatorikos ja torkea metsakatorikos (rikoslain
48 a luvun uudet 3 cja 3 d S:t) seka oikeushenkilon
rangaistusvastuu (rikoslain 48 a luvun 6 a §)

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK r.y. korostaa, etta rikosoikeudellisten seuraamusten
tulee olla johdonmukaisia metsdkatoasetuksen viimeisimman sisallon kanssa. EU:n
metsdkatoasetuksen toimeenpanoon on liittynyt epavarmuutta ja siihen liittyvien
toimijoiden maaritelmia, velvollisuuksia ja vastuunjakoa on olennaisesti tasmen-
netty muutosasetuksella. Muutosasetuksen myéta asianmukaisen huolellisuuden
vakuutusta koskeva velvollisuus kohdistuu ensisijaisesti tuotteet ensimmaisena uni-
onin markkinoille saattaviin tai unionista vieviin toimijoihin. Rikoslain uusien saa-
dosten tulee vastata muutosasetuksen mukaista vastuunjakoa, eika rikosvastuuta
tule ulottaa toimijoihin, joita huolellisuusvakuutuksen antamisvelvollisuus ei muu-
tosasetuksen mukaan koske. Rikosvastuun ulottaminen pidemmalle kuin muu-
tosasetuksessa vaaditaan heikentaisi oikeusvarmuutta ja loisi riskin kansallisen ja
EU-sdantelyn valisesta ristiriidasta. Lisaksi EK pitda valttamattomana, etta rikos-
lain muutosten voimaantulo ajoitetaan yhteen metsdkatoasetuksen voimaantulon
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kanssa. Saantelyn ennakoitavuuden kannalta olisi ongelmallista kytkea rikosoikeu-
delliset seuraamukset velvoitteisiin, joita ei vield sovelleta. Samansuuntaisesti lau-
suu Elintarviketeollisuusliitto r.y.

Metsdteollisuus r.y. pitaa tarkeana, etta metsdkatoasetuksen velvoitteet pannaan
taytantoon tavalla, joka on oikeasuhtainen, oikeusvarmuutta lisdava ja ensisijaisesti
hallinnollisiin keinoihin tukeutuva. Metsateollisuus r.y. pitaa tarkedna, etta rikos-
vastuu on rajattu vain moitittavimpiin ja selvasti tahallisiin rikkomuksiin. Torkean
metsdkatorikoksen osalta torkeysperusteiden tulee olla selkeitd, objektiivisesti arvi-
oitavia ja korkeakynnyksisia seka sidoksissa vakavaan metsakadon aiheuttamiseen.
Metsateollisuus r.y. esittad, etta metsakatorikoksiin lisataan siirtymasaannokset, joi-
den mukaan rikosvastuu alkaa vasta metsakatoasetuksen tultua voimaan.

Sahateollisuus r.y. kiinnittda huomiota aikatauluun liittyvaan epdajohdonmukaisuu-
teen ymparistorikosdirektiivin taytantdonpanon ja metsakatoasetuksen taytan-
toonpanon vililld ja ehdottaa metsdkatorikoksia koskeviin sddnnoksiin lisattavaksi
tarvittavat siirtymasaannokset. Sahateollisuus r.y. pitaa tarkeana, etta kansallisessa
toimeenpanossa ei menna direktiivin vaatimuksia pidemmalle. Sahateollisuus r.y.
korostaa sadntelyn selkeyttd ja ennakoitavuutta ja huomauttaa, etta rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia tulee kayttaa viimesijaisena keinona.

Maa- ja metsdtalousministerié (MMM) toteaa, ettd pykalien perusteluja tulee tarken-
taa siten, ettd niissa huomioidaan metsdkatoasetusta koskevan muutosasetuksen
muutokset toimijoiden maaritelmiin, velvoitteisiin, yksinkertaistettuun menettelyyn
ja velvoitteiden voimaantuloon.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen toteavat, etta
metsdkatorikoksen tunnusmerkistdsta on vaikea hahmottaa kielletty menettely
siten, etta rikosvastuu olisi tekijan nakdkulmasta ennakoitavissa.

Lounais-Suomen poliisilaitos toteaa sadanndksen ongelmana olevan, ettei keskiverto
kansalainen voi saanndksen lukemalla tietaa, mita tarkalleen on pidettava rangais-

tavana toimintana. Taman selvittdminen edellyttaisi perehtymista vaikeaselkoiseen
aineelliseen lainsaadantoon.

Ruokavirasto pitaa ehdotusta tarkedna ja katsoo ehdotettavan saantelyn lisdavan
metsakatoasetuksen ja kansallisen metsakatolain vaikuttavuutta.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) katsoo, etta rikkomuksista tulisi voida maarata
rikosseuraamuksia, ja korostaa yhteisdsakkojen riittavaa tasoa.
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WWEF Suomi kannattaa lahtokohtaa, jonka mukaan metsdkatoasetuksen 3 artiklassa
saadetyn kiellon rikkomisesta seuraisi hallinnollisen seuraamuksen sijaan rikosoi-
keudellinen seuraamus. WWF painottaa, etta yhteis6sakkoa maarattaessa on var-
mistettava metsakatoasetuksen 25 artiklan 1 kohdan a alakohdan vaatimuksen
tdyttyminen, jonka mukaan sakon maardn on ylitettava rikkomuksella saatu talou-
dellinen etu.

Helsingin kdrdjéoikeus toteaa, etta ehdotettuun sadntelyyn liittyva oikeushenkilon
rangaistusvastuun soveltaminen edellyttaa huolellista laiminlydntiarviointia ja talo-
udellisen aseman selvittamista.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. katsoo, etta hallituksen esityk-
sessa olisi otettava kantaa siihen, mita todistelulta on edellytettava. Torkedan met-
sakatorikoksen osalta perusteluissa olisi otettava kantaa huomattavan hyédyn
euromadraiseen alarajaan. Tuomariliiton nakemyksen mukaan huomattavan hyo-
dyn arviointi ei voi olla tapauskohtainen tai perustua tekijan varallisuusasemaan.

Syyttdjdlaitos toteaa, etta torkeda metsakatorikos olisi edella kohdassa 3.5.4 maini-
tuilla perusteilla syytd saataa myos torkedsta huolimattomuudesta rangaistavaksi.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. toivoo, etta perusteluissa selven-
nettdisiin komission julkaiseman ohjekirjan asemaa virallisena tulkintaohjeena. Kay-
tanndssa on osoittautunut ongelmalliseksi, ettei tuomioistuimissa ole huomioitu
EU:n soveltamisohjeita asianmukaisesti.

3.16 Pakkokeinolaki ja poliisilaki

Helsingin hovioikeus, Lounais-Suomen poliisilaitos, Poliisihallitus, Poliisiammat-
tikorkeakoulu ja Sisé-Suomen poliisilaitos ilmaisevat kannatuksensa ehdotetuille
muutoksille.

Helsingin kdrdjdoikeus pitaa salaisten pakkokeinojen kayton laajentamista perustel-
tuna erityisesti torkedn jaterikoksen ja ympariston tuhoamisen osalta. Karajaoikeus
kuitenkin toteaa, etta salaisten pakkokeinojen kdyttoalan laajentaminen lisaa tuo-
mioistuinten tydmaaraa ja korostaa, etta pakkokeinojen kayton tulee perustua tark-
karajaisiin edellytyksiin, tuomioistuimen lupaharkintaan ja suhteellisuusperiaatteen
huolelliseen arviointiin.

Sisdministerio toteaa esitettyjen muutosten mahdollistavan rikoksen valmistelun
paljastamisen ja verkostojen tunnistamisen seka tehokkaan tutkinnan.
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3.17 Kansalaisuuslaki, rajavartiolaki ja Puolustusvoimien
virka-avusta poliisille annettu laki

Annetuissa lausunnoissa ei esitetty huomioita mainituista ehdotuksista.

3.18 Hankintalaki ja erityisalojen hankintalaki

Suomen ympdiristékeskus (Syke) katsoo lisdysten olevan tarpeellisia ja
johdonmukaisia.

Véyldvirasto kannattaa pakollisten poissulkemisperusteiden laajentamista. Oikeus-
henkildille tuomittuja yhteis6sakkoja ei kuitenkaan huomioida pakollisina poissul-
kemisperusteina, vaikka ymparistorikosdirektiivi taman mahdollistaisi. Vaylavirasto
katsoo, etta perusteluissa olisi suositeltavaa ottaa kantaa siihen, voiko tuomittu
yhteisdsakko olla hankintalain 81 §:n 1 mom. 3 kohdan mukainen harkinnanvarai-
nen poissulkemisperuste. Ehdotus ei ota mydskaan kantaa siihen, voiko ehdokkaan,
tarjoajan tai voimavarayksikon taikka sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jase-
nen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kdyttavan henkilon syyllistyminen torke-
aan metsakatorikokseen olla harkinnanvarainen poissulkemisperuste.

3.19 Rikosrekisterilaki

Oikeusrekisterikeskus (ORK) katsoo, ettda muutoksesta ei aiheudu merkittavia jar-
jestelmatyokustannuksia. ORK kiinnittaa huomiota siihen, etta esitysluonnoksen
mukaisesti hankintamenettelyd varten mydnnettdvaan rikosrekisteriotteeseen tule-
vat poimituiksi vain rikosrekisterilakiin lisattavaksi ehdotetut rikosnimikkeet, eika
ote tule sisaltamaan Ahvenanmaan vastaavia rikosnimikkeita, ellei niitd nimenomai-
sesti mainita erikseen rikosrekisterilaissa.

3.20 Merenkulun ymparistonsuojelulaki

Liikenne- ja viestintdministerid (LVM) pitda merenkulun ymparistdnsuoje-
lulain 7 luvun 11 a §:3an ehdotettua muutosta tarpeellisena rikkidirektiivin
taytantdonpanemiseksi.

Ulkoministeriéllé ei ole muutoksiin huomautettavaa.
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3.21 Luonnonsuojelulaki

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys r.y..n mukaan luonnonsuojelulakiin tulisi tehda
selvennys, etta direktiivilajin lisdantymis- tai levdahdyspaikan heikentaminen on aina
luonnonsuojelurikos, ei -rikkomus.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) katsoo, ettda Natura-alueen muodostamiseksi
pitdisi riittaa komission hyvdksynta.

WWEF Suomi kannattaa esitettyd muutosta 33 §:dan, jonka mukaan alueen kuulumi-
nen Natura 2000-verkostoon ei enda edellyttdisi ymparistdministerion asetusta.

3.22 Suomen talousvyohykkeesta annettu laki

Ulkoministeridlld ei ole muutoksiin huomautettavaa. Ulkoministerio tuo kuitenkin
esiin, etta muutosten esittelemiseksi talousvyohykelakiin tarvitaan esittelylupa, kun
kysymys on ulkoministerion esittelyvastuulle kuuluvasta saddoksesta.

3.23 Vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettu
laki

Luonnonvarakeskus (Luke) pitaa vieraslajilakiin tehtavia muutoksia yhdenmukaisina
rikoslakiin tehtyjen vieraslajirikosta koskevien lisdysten kanssa.

3.24 EU:n metsakatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta
ja seuraamuksista annettu laki

Maa- ja metsdtalousministerié (MMM) korostaa, ettd jatkovalmistelun aikana on
erityisen tarkeaa yhteensovittaa esitysta EU:n metsakatoasetuksen muutoksista
johtuvien paivitystarpeiden kanssa. Elokuussa 2025 annettu hallituksen esitys met-
sakatolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi ei lausunnon mukaan ole sellaisenaan enda
ajantasainen, koska EU:n metsakatoasetukseen tuli seka soveltamisen aikataulua
koskevia etta sisallollisia muutoksia, jotka vaikuttavat myos kansallisen saantelyn
sisaltoon. Kaytannossa saattaa olla tarpeen antaa eduskunnalle metsakatoasetuk-
sen tdytantéonpanoa koskevaa hallituksen esitysta taydentava hallituksen esitys
taikka jopa peruuttaa annettu hallituksen esitys ja antaa uusi hallituksen esitys.
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Suomen Kuntaliitto r.y. kannattaa torkedsta metsakatorikoksesta tuomittujen pois-
sulkemista julkisten hankintojen ulkopuolelle. Kuntaliitto kuitenkin katsoo, etta
selkeyden vuoksi torked metsdkatorikos tulisi lisata hankintalain 80 §:n pakollisiin
poissulkemisperusteisiin sen sijaan, etta asiasta saddettaisiin EU:n metsdkatoasetuk-
sen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annetussa laissa. Kuntaliiton ndke-
myksen mukaan esityksessa kuvattu menettely poikkeaa hankintalain menettelysta
ja tarkoittaisi ennakollista paatosta tuleviin hankintamenettelyihin nahden sen
sijaan, etta tuomio otettaisiin kuuden kuukauden ajan huomioon. Menettely sekoit-
taa hankintasaantelyn systematiikan sekd on omiaan lisdédmaan kuntien ja muiden
hallintoyksikoiden hallinnollista taakkaa. Poissulkemisen kuuden kuukauden kestoa
koskeva saannos tulisi kirjoittaa sanamuodoltaan vastaavasti kuin hankintalain 80
§:n 5 momentti. Kuntaliitto toteaa myds, etta esitetty 27 §:n 4 momentti on sisallol-
taan vastaava kuin hankintalain 88 § ja siten tarpeeton.

Vdylévirasto ei kannata lisdysta metsakatolain 27 §:n 3-5 momenteiksi ehdote-
tussa muodossa. Ehdotus on hankintalainsadadannon kanssa paallekkdinen ja osin
ristiriitainen, soveltamisalaltaan epdselva, monimutkaistaa julkisiin hankintoihin
sovellettavaa sadntelya ja lisaa merkittavasti hallinnollista taakkaa. Vaylavirasto huo-
mauttaa, ettda hankintalainsaadannon mukaista poissulkemista ei tehda maara-
ajaksi, vaan aina hankintakohtaisen harkinnan mukaan.

Hankintayksikdiden velvollisuus tarkistaa tarjoajan rikosrekisteriotteet soveltuu vain
hankintalain 26 §:n tai erityisalojen hankintalain 13 §:n mukaiset EU-kynnysarvot
ylittaviin hankintoihin. Ehdotuksessa ei ole otettu kantaa siihen, koskeeko rikosre-
kisteriotteiden tarkistamista koskeva velvoite vain naita hankintoja vai kaikkia han-
kintoja kohteesta ja arvosta riippumatta. Ehdotus lisaa merkittavasti ehdokkaiden ja
tarjoajien sekd hankintayksikoiden hallinnollista taakkaa, mikali ehdokkaiden ja tar-
joajien tulee toimittaa ja hankintayksikon tarkastaa kahdet eri rikosrekisteriotteet.
Lisdksi hallinnollinen ty6 lisdantyy kohtuuttoman paljon EU-kynnysarvon alittavissa
hankinnoissa ja hankintojen toteuttaminen hidastuu.

Vaylaviraston tulkinnan mukaan ehdotuksen mukainen poissulkeminen koskisi
kaikkia ehdokkaita ja tarjoajia, ei vain metsakatoasetuksen tarkoittamia toimijoita
tai muita kauppaa kayvia kuin pk-yrityksia. Poissulkeminen on rajattu koskemaan
vain ehdokasta tai tarjoajaa, jolloin kyseisten tahojen voimavarayksikon tai ehdok-
kaan, tarjoajan tai voimavarayksikon hallinto-, johto tai valvontaelimen jasenen

tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttavan henkilon syyllistyminen torke-
aan metsdkatorikokseen ei johtaisi poissulkemiseen. Ehdotus ei ota kantaa tilan-
teeseen, jossa ehdokas tai tarjoaja on sijoittautunut Suomen ulkopuolelle. Endotus
ei ota kantaa hankintalain 82 §:n mukaisten korjaavien toimenpiteiden esittami-
seen. Ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, tehddaanko poissulkemisesta yksi
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madrdaikainen pdatos vai tehdaanko jokaisesta hankinnasta erillinen poissulkemis-
paatos. Ehdotuksen siirtymaajoissa ei ole huomioitu esityksen suhdetta meneilldan
oleviin kilpailutuksiin ja milla aikataululla Oikeusrekisterikeskus kykenee aloitta-
maan ehdotettujen rikosrekisteriotteiden antamisen.

Vaylavirasto katsoo, etta muutos olisi tarkoituksenmukaisempi toteuttaa sisallytta-
malla metsakatoasetuksen mukainen poissulkemisseuraamus hankintalain 80, 82 ja
88 §:n ja erityisalojen hankintalain 84 ja 86 §:n seka rikosrekisterilain 6 b §:n mukai-
seen pakollisia poissulkemisperusteita koskevaan menettelyyn. Esityksessa tulisi
joka tapauksessa maaritella selkeammin rikosrekisteriotteen tarkastamista koske-
van velvoitteen soveltamisala suhteessa tarkastuksen kohteena oleviin tahoihin,
hankinnan kohteeseen seka hankinnan ennakoituun arvoon.

Oikeusrekisterikeskus (ORK) huomauttaa, etta esitysluonnoksen mukaan oikeushen-
kiloa koskevaa yhteis6sakko-otetta ei ole mainittuna metsakatolain ehdotetussa 27
§:n 4 momentissa hankintamenettelyn poissulkemisperustetta koskevana hyvaksyt-
tavana selvitykseng, eika ote siten olisi kaytettavissa tahan tarkoitukseen. ORK pitaa
tata erikoisena, koska oikeushenkilon rangaistusvastuuta esitetadn ulotettavaksi
my®os torkedan metsdkatorikokseen. Ehdotus myds poikkeaa siitd, mita hankinta-
laissa ja erityisalojen hankintalaissa sdadetaan poissulkemisperusteiden arvioimi-
seksi vaadittavista selvityksista.

ORK toteaa esityksen perusteella olevan epaselvad, minka verran rikosrekisterin
otteita tultaisiin pyytamaan metsdkatolain 27 §:ssa tarkoitetun hankintamenette-
lya koskevan poissulkemisen edellytysten selvittamista varten. Ehdotetun saantelyn
mukaan rikosrekisterin luovuttaminen olisi mahdollista vain silloin kuin henkil on
itse ehdokkaana tai tarjoajana, ei siind tapauksessa, etta henkild toimii esimerkiksi
oikeushenkilon edustajana.

ORK huomauttaa, ettd ehdotuksen mukainen rikosrekisteriotteen kuuden kuukau-
den voimassaoloaika poikkeaa hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa saa-
detysta kahdentoista kuukauden voimassaoloajasta. Hankintamenettelya varten
tarvittavien otteiden epdyhtendinen voimassaoloaika saattaa kdaytdanndssa aiheut-
taa hammennysta.

Ehdotetun 5 momentin sanamuoto poikkeaa niin ikdan hankintalainsaadannosta ja
saannoksen tarkoitus jaa ORK:n mukaan epaselvaksi. ORK ei pida tarkoituksenmu-
kaisena, etta samoista toimijoista pyydettadisiin saman hankintamenettelyn aikana
rikosrekisteriotteita useammin kuin kerran.
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ORK huomauttaa my®os, ettei esitysluonnoksessa ole arvioitu riittavasti poissulke-
misperusteiden ja rikosrekisteritietojen kayttotarkoituksen vaikutusta yksilon perus-
oikeuksien kannalta.

ORK kiinnittaa vield huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ehdoteta saadet-
tavaksi tarkemmin rikosrekisteriotteen kasittelysta. ORK katsoo, etta ehdotetun
hankintamenettelyotteen kasittelysta olisi perusteltua saataa vastaavasti kuin han-
kintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. toteaa, ettd komissiolle ldhetet-
tavat ilmoitukset oikeushenkil6iden metsakatorikoksia koskevista lainvoimaisista
tuomioista olisi suotavaa toteuttaa kansallisesti keskitetysti esimerkiksi Oikeusrekis-
terikeskuksen kautta.

Ruokavirasto huomauttaa, ettda tavanomaisesta huolimattomuudesta johtuvat teot
ovat jadamadssad ilman seuraamuksia johtuen ehdotuksesta poistaa metsakatolain hal-
linnollisia seuraamuksia koskevat 20 §:n T momentti ja 23 §:n 1 momentti. Ruoka-
virasto katsoo valttamattomaksi, etta hallinnollisen seuraamuksen mahdollisuus
naissa tilanteissa pidetdan laissa.

Ruokavirasto pitaa hyddyllisena sille ehdotettua harkintavaltaa rikosilmoituksen
tekemisessa ja samoin Ruokaviraston kuulemista koskevia saannoksia.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) ei kannata ehdotettujen kohtien poistamista
metsakatolain 20 §:std ja 23 §:sta.

WWEF Suomi pitda tarkeand, ettei metsdkatolain seuraamusmaksuja koskevia 20

§:n 1T momentin 1 kohtaa eikd 23 §:n 1 momentin 1 kohtaa kumottaisi. Sddanndsten
soveltamisalaa tulisi sen sijaan muuttaa siten, etta ne kattaisivat vahaiset rikkomuk-
set, jotka jaavat metsakatorikoksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Syyttdjdlaitos pitaa esitutkinnan toimittamisen kannalta tarkeand, etta Ruokaviras-
toa kuultaisiin jo esitutkinnassa.

Metsdteollisuus r.y. pitaa tarkeanad, ettei kansallisella lailla saddeta ymparistorikos-
direktiivin vahimmaistasoa ylittdvaa saantelyd, joka heikentaisi suomalaisten toi-

mijoiden kilpailukykya. Lisaksi Metsateollisuus pitaa tarkeana, ettd Ruokaviraston
toimivaltuudet on selkeasti rajattu ja etta toimijoille annetaan riittavaa ja selkeaa

viranomaisohjeistusta.
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3.25 Muut lainsdaadantomuutokset

Maa- ja metsdtalousministerié (MMM) pitda perusteltuna, etta esitysluonnok-
sessa ei esitetd oikeushenkilon rangaistusvastuun laajentamista perusmuotoiseen
metsastysrikokseen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) toteaa, etta ehdotettu kemikaalilain 124 §:n
teksti ei ole yhdenmukainen esimerkiksi ehdotetun kaivoslain 159 a §:n kanssa.

3.26 Ymparistorikosdirektiivin saannokset, joiden
ei esitysluonnoksessa katsota edellyttavan
lainsaadantomuutoksia

Lupa- ja valvontavirasto (LVV) toteaa 16 artiklan osalta, etta alueellisten ympa-
ristorikostorjunnan yhteistydryhmien toimintaa olisi syyta kehittda yhdenmukai-
semmaksi. 17-18 artiklan osalta LVV toteaa, ettd luonnoksessa on tunnistettu, etta
ympadristorikostorjunta nojaa yhteistydhon. Luonnoksessa ei ole kuitenkaan mainin-
taa siita, miten tarkoituksenmukainen koulutus jarjestetaan. 19-20 artiklan osalta
LVV toteaa, ettd valvonnan riittavista resursseista on huolehdittava. LVV pitaa tar-
kedana viranomaisten verkostoyhteisty6ta ja ymparistorikostorjunnan seurantaryh-
man toiminnan jatkamista.

WWEF Suomi katsoo, etta Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa olisi tarpeen laajen-
taa ymparistorikosdirektiivin mahdollistamalla tavalla kattamaan sellaiset direktii-
vin alaan kuuluvat rikokset, jotka on tehty Suomeen sijoittautuneen oikeushenkilén
hyvaksi Suomen ulkopuolella.

WWF katsoo, etta direktiivin 8 artiklassa tarkoitetut raskauttavat asianhaarat tulisi
lisata rikoslain 6 luvun 5 &:n koventamisperusteisiin, jotta ne voidaan ottaa taysi-
maadraisesti huomioon rangaistusta koventavina seikkoina kaikkien direktiivin alaan
kuuluvien ymparistorikosten osalta.

WWF katsoo, etta rikoslain 48 a luvun kalastusrikoksia koskevaa 2 §:3a tulisi muuttaa
siten, etta EU:n yhteisen kalastuspolitiikan vakavimmista tahallisesti tai torkeasta
huolimattomuudesta tehdyista rikkomuksista voisi seurata rikosoikeudellinen seu-
raamus. WWF pitaa rikosoikeudellisen pelotevaikutuksen kytkemista mainittuihin
rikkomuksiin valttamattomana, jotta unionin kalastuspolitiikan noudattamista voi-
taisiin direktiivin tavoitteiden hengessa parantaa.
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3.27 Paaasialliset vaikutukset

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK r.y., Kaupan liitto r.y., Kemianteollisuus r.y., Palve-
lualojen ty6nantajat Palta r.y. ja Teknologiateollisuus r.y. pitavat yritysvaikutusten
arviointia puutteellisena yhteisdsakon yleisen asteikon korottamisen osalta.

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y. huomauttaa, ettei ehdotettuja yhteisdsakon
asteikkoa koskevien muutosten osalta ole tehty erillista, riittavaa yritysvaikutusten
arviointia. Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyssa yritysvaikutusten arvioinnissa
ei ole riittavasti arvioitu vaikutuksia muiden kuin ymparistorikosdirektiivin alaan
kuuluvien rikosten osalta, joita yhteisdsakon asteikkoon ehdotetut muutokset tuli-
sivat koskemaan. EK ei pida vaikutustenarviointia hyvan lainvalmistelukaytannon
mukaisena. Lisdksi aineellisen ymparistdlainsdaadannon monimutkaisuuden mydota
EK katsoo, etta yrityksille aiheutuvat vaikutukset toimintansa lainmukaisuuden var-
mistamiseksi ovat suuremmat kuin hallituksen esityksessa on arvioitu.

Kierrdtysteollisuus r.y. katsoo, etta esityksen yritysvaikutusten arviointi ei kaikilta
osin vastaa sadntelyn tosiasiallisia vaikutuksia elinkeinotoimintaan. Rikosoikeudel-
lisen vastuun kiristyminen lisaa yritysten tarvetta varautua oikeudellisiin riskeihin
my®0s tilanteissa, joissa toiminta perustuu viranomaisen mydntamiin lupiin. Saan-
telyn tulee tukea sitd, etta luvanvarainen, vastuullinen ja viranomaisten kanssa
yhteistydssa toteutettu liiketoiminta on ennakoitavaa. Lisaksi Kierratysteollisuus r.y.
toteaa, etta saantelyn ja valvonnan tehokkuus edellyttaa oikeanlaista kohdistumista
erityisesti luvattomaan ja valvomattomaan toimintaan seka riittavaa resursointia.

3.28 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK r.y. huomauttaa, etta esityksessa ei ole lainkaan
kansainvalisen oikeusvertailun osuutta oman otsikkonsa alla. Yhteisdsakon asteik-
komuutoksen osalta eri Euroopan maiden kaytantdja on kayty lapi Muut toteutta-
misvaihtoehdot -pddluvun alaluvussa Oikeushenkildille maarattavat seuraamukset.
Kyseisessa alaluvussa ei kuitenkaan ole kayty lapi vaihtoehtoisia toteuttamisvaihto-
ehtoja. EK ei pida toimintatapaa hyvan lainvalmistelukdytannén mukaisena.

Ympdiristéministerio (YM) pitda hyvana, etta tarkastelussa on huomioitu, etta taytan-
toonpanon lahtokohdaksi olisi voitu ottaa myos lain 48 luvun kokonaistarkastelu.
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3.29 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Helsingin hovioikeus, Helsingin kdrdjdoikeus, Itd-Suomen hovioikeus, Teknologiateol-
lisuus r.y. ja ulkoministerié pitavat perustuslakivaliokunnan kannanoton pyytamista
perusteltuna.

Ulkoministerio toteaa, etta esitykseen liittyy perus- ja ihmisoikeuksia koskevia kysy-
myksid, ja ettd esitys on muun muassa yksityiselaman suojan kannalta merkityk-
sellinen. Yksityiselaman suoja on turvattu useissa YK:n ihmisoikeussopimuksissa,
joista kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
(KP-sopimus) turvaa oikeuden perheen, kodin ja kirjeenvaihdon suojan. Ulkominis-
terio ehdottaa, etta esitykseen lisattdisiin talta osin viittaus myos KP-sopimukseen.

3.30 Viranomaisten resurssit ja koulutus

Helsingin hovioikeus huomauttaa, etta kyseessa olevat rikokset vaativat kaikissa
prosessin vaiheissa runsaasti aikaa ja tyota. Koulutukseen ja tapausten kasitte-

lyyn on osoitettava riittavat resurssit. Talouspoliittisen ministerivaliokunnan linja-
uksen mukaan tehtavat on hoidettava nykyisten resurssien puitteissa luopumalla
olemassa olevista tehtavista tai tehostamalla nykyisten tehtavien hoitamista. Hovi-
oikeus toteaa, etta esityksessa ei ole esitetty ratkaisuja sen osalta, miten vaikutukset
kaytannossa huomioidaan tuomioistuimissa.

Helsingin kdrdjdoikeus toteaa, etta uudistus kokonaisuutena lisda tuomioistuinten
kasiteltavaksi tulevien asioiden maaraa ja vaativuutta. Saantelyn asianmukainen
soveltaminen edellyttaa riittavia henkildstoresursseja seka koulutusta.

Itd-Suomen hovioikeus kiinnittda huomiota riittaviin resursseihin asianomaisille
viranomaisille seka rikosprosessin toimijoiden koulutukseen.

Juristiliitto — Juristférbundet r.y. huomauttaa, etta ymparistorikosten kasittely on
tyypillisesti tyolasta ja aikaa vievaa kaikissa rikosprosessin vaiheissa. Uudistus koko-
naisuutena kasvattaa tuomioistuinten kasiteltavaksi tulevien asioiden maaraa ja
vaativuutta. Juristiliitto korostaa, etta resurssien riittavyytta ei voida arvioida pelkas-
taan jalkikateisseurannan perusteella. Rikosprosessiketjun toimijoille on osoitettava
riittdvat lisdresurssit lisadntyneeseen tydmaaraan ja koulutustarpeeseen liittyen
muutosten voimaantulosta alkaen.
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Esitysehdotuksessa todetaan linjaus, jonka mukaan uudet tehtavat tulee resur-
soida luopumalla olemassa olevista tehtavista tai tehostamalla nykyisten tehta-
vien hoitamista. Esityksessa ei kuitenkaan huomioida sitd, miten tama kaytannossa
huomioidaan tuomioistuinten toiminnassa. Lisaksi Juristiliitto on huolissaan tehos-
tamistoimien vaikutuksesta jokaisen oikeusturvaan.

Apulaisprofessori Heikki Kallio ja professori emeritus Matti Tolvanen kiinnittavat huo-
miota tarpeeseen taata valvontaviranomaisille riittavat resurssit rikosten ennalta
ehkaisemiseksi. Eri viranomaisille on taattava riittava koulutus haastavan ymparis-
torikoskokonaisuuden haltuun ottamiseksi, jotta lainsaddantdomuutokset eivat jdisi
vain symbolisiksi.

Keskusrikospoliisin nakemyksen mukaan uudet rikosnimikkeet, tunnusmerkistojen
ja pakkokeinovaltuuksien laajeneminen seka lisaantyva viranomaisyhteisty¢ kasvat-
tavat poliisin tydmaaraa ja edellyttavat ymparistorikostorjunnan erityisosaamisen
vahvistamista. Osaamisen kehittaminen tulisi toteuttaa yhteistydssa muiden viran-
omaistoimijoiden kanssa.

Luonnonvarakeskus (Luke) huomauttaa, ettd valvontaan ja selvityksiin tulee olla
riittdvasti resursseja ja aikaa, ja etta vaarinkaytoksiin pitdisi puuttua jo varhaisessa
vaiheessa.

Hdmeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys r.y. pitaa tarkeana sita, etta ympa-
ristorikollisuuden torjuntaan, paljastamiseen ja tutkimiseen seka naita tukeviin asi-
antuntijatehtaviin varataan riittavasti resursseja seka koulutusta naissa tehtavissa
tyoskenteleville.

Oikeuspoliittinen yhdistys - Rdttspolitiska féreningen - Demla r.y kiinnittaa huo-
miota haasteisiin ymparistorikollisuuden selvittamisessa riittavan kiinnijadmisris-
kin ja preventiovaikutuksen kannalta. Ymparistorikokset ovat yleensa teknisesti
monimutkaisia, usein piilorikollisuutta ja vaativat laajaa viranomaisyhteistyota
seka asiantuntijatyota. Asianomaisten viranomaisten riittavista resursseista on
huolehdittava.

Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk) toteaa, etta uudistus on laaja ja uusien saan-
nosten toimeenpano vaatii koulutusta. Koulutukset olisi kustannustehokasta ja tar-
koituksenmukaista jarjestaa rikosprosessiin osallistuvien viranomaisten yhteistyona.
Polamk toteaa my0s, etta esityksessa kasiteltyjen tunnusmerkistojen kanssa tyos-
kentely poliisissa saattaisi olla tarkoituksenmukaista keskittaa.
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Poliisihallitus katsoo, ettd muutokset vaativat rikosprosessitoimijoiden yhteista kou-
lutusta, myds yhdessa ymparistoviranomaisten kanssa. Koulutus on turvattava alu-
eellisesti ja poikkihallinnollisesti.

Ruokavirasto toteaa metsdkatorikosten kasittelyn lisddvan viraston tydmaaraa ja
vaativan riittavasti resursseja ja henkildston koulutusta.

Rajavartiolaitos muistuttaa valvovien viranomaisten riittavien resurssien
turvaamisesta.

Savonlinnan kaupunki (rakennus- ja ymparistolautakunta) toivoo, ettd ymparistori-
kosten kanssa tyoskentelevien resursseja lisataan.

Sisdministerio katsoo, etta uudistus edellyttaisi kattavaa, poikkihallinnollista ja riit-
tavasti resursoitua koulutusta kaikille rikosprosessin toimijoille. Yhteiset koulutus-
tilaisuudet edistavat tiedonkulkua ja yhteisty6ta ja pidemmalla aikavalilla tuovat
tehokkuushyo6tyja vahentamallad paallekkaista tyota ja sujuvoittamalla prosesseja.

Sisd-Suomen poliisilaitos toteaa, ettd muutosten todellisia vaikutuksia esitutkintavi-
ranomaisten tydmadraan on vaikea arvioida.

Suomen Kuntaliitto r.y. toteaa, etta toimeenpanossa tulee kiinnittaa huomiota kun-
tien valvontaviranomaisten ja poliisien kouluttamiseen. Asianomaisille viranomai-
sille tulee antaa riittavat resurssit valvoa ymparistélainsaadanndén noudattamista

ja antaa keinoja puuttua maardysten ja sadanndsten vastaiseen menettelyyn jo var-
haisessa vaiheessa. Viranomaisten valista yhteistyota tulisi edistaa. Mainitut toimet
voivat estdd ymparistorikosten vanhentumisen ennen kuin ne saadaan tuomioistui-
messa vireille.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) korostaa riittavien valvontaresurssien tarke-
yttd. Suomeen tulisi perustaa ymparistorikoksiin erikoistunut poliisiyksikko. Ympa-
ristdasioihin perehtyneita syyttdjia tarvitaan myds enemman.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund r.y. korostaa riittavien resurssien
ja koulutuksen tarvetta. Juttumadrien kasvua on seurattava ja tarvittaessa tuo-
mioistuimelle tulisi olla mahdollista my6ntaa lisamdaararahaa ruuhkautumisen
valttamiseksi.

Suomen satamat r.y. toteaa, etta lainséadanndn toimeenpanoon on varattava riitta-
vasti resursseja valvonnan ja ohjaamisen selkeyttamiseksi.
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Suomen ympdiristékeskus (Syke) kiinnittaa huomiota valvontaviranomaisten riitta-
vista resursseista ja koulutusmahdollisuuksista huolehtimiseen.

Syyttdjdlaitos toteaa, etta poliisit, syyttdjat ja tuomarit tulevat tarvitsemaan koulu-
tusta uudistuksen myo6ta. Juttujen vahalukuisuus korostaa erikoisosaamisen mer-
kitysta. Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan eri viranomaisten yhteinen koulutus
edesauttaisi oikeuskdytannon yhtenaisyytta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) toteaa, etta valvontaviranomaisille tulee
antaa riittavat resurssit valvoa ymparistoa koskevien saanndsten ja lupaehtojen
noudattamista seka keinot puuttua tehokkaasti sédanndsten ja maaraysten vastai-
seen menettelyyn jo varhaisessa vaiheessa.

Ympdristoministerio (YM) pitaa erittain tarkeana koulutuksen jarjestamista niin
poliisille, tuomioistuimille, kuin valvoville viranomaisillekin. Esitysluonnosta tulisi
selventda koulutuksen jdrjestamisen osalta.

3.31 Muut huomiot

Ahvenanmaan maakunnan hallitus arvioi lausunnossaan maakunnan ja valtakun-
nan lainsaadantotoimivallan jakautumista. Lausunnossa tuodaan esiin, etta toimi-
valta on ymparistorikosdirektiivin tdytantéonpanon kattamissa asioissa jakautunut
maakunnan ja valtakunnan valilla. Esimerkiksi rikoslain 48 luvun 1 §:n mukaisen
ympariston turmelemisen alan osalta lainsaadantovalta on lausunnon mukaan jaet-
tua maakunnan ja valtakunnan kesken. Esitysluonnokseen sisaltyy myos ehdotuk-
sia sellaisiin rikoslain sddannoksiin, jotka eivat koske ymparistorikoksia (esim. torkedn
rikoksen ilmoittamatta jattaminen ja terroristiset rikokset). Suuri osa muista laeista,
joita ehdotetaan muutettavaksi, kuuluu maakunnan hallituksen nakemyksen
mukaan maakunnan toimivaltaan. Lisdksi maakunnan hallitus toteaa, ettei se saanut
koko hallituksen esitysluonnosta ruotsinkielisena. Vain hallituksen esityksen paaasi-
allinen sisalt6 ja ehdotetut lakitekstit oli kddnnetty ruotsiksi. Ahvenanmaan itsehal-
lintolain 38 §:n 1 momentin mukaan maakunnan viranomaisten ja valtioneuvoston
valilla vaihdettavat kirjoitukset ja muut asiakirjat on laadittava ruotsin kielella.

Liikenne- ja viestintdministerié (LVM) esittaa harkittavaksi, tulisiko esitysluonnok-
sessa todeta Ahvenanmaan maakunnan toimivalta liittyen liikenteeseen.
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Hdmeenlinnan seudun luonnonsuojeluyhdistys r.y. pitaa ensiarvoisen tarkedna, etta
lainsaadannon muutoksista viestitaan riittdvan selkeasti ja laajasti. Viestinnalla voi-
daan lisata lainsaddannon ennalta ehkdisevaa vaikutusta ja kansalaisten herkkyytta
ilmoittaa rikoksista.

Luonnonvarakeskus (luke) korostaa aktiivisen tiedottamisen ja viestinnan tarke-
ytta. Eri viranomaisten ja toimijoiden on pyrittava lisaamaan tietoisuutta vieraslajien
haittavaikutuksista ja asiaan liittyvista rikoksista ja seuraamuksista, jotta lainsdadan-
tomuutoksilla voisi olla ennaltaehkaiseva vaikutus. Lisdksi rikosepadilyista ilmoittami-
seen pitdisi olla selkea toimintamalli.

Maa- ja metsdtalousministerié6 (MMM) pitda olennaisena sitd, etta muutokset saate-
taan kansalaisten tietoon tehokkaalla tiedottamisella.

Maa- ja metsdtaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. esittaa kohdennettua tiedotta-
mista uudistuksista muun muassa maataloustuottajille.

Keskisen Suomen liito-oravayhdistys r.y. pitaa esitysluonnosta rakenteellisesti ras-
kaana ja sekavana ja kritisoi my&s lausuntopyynndn jasentelya.

Oikeusrekisterikeskus (ORK) kiinnittaa huomiota siihen, etta hankintalain ja erityisa-
lojen hankintalain sadnnoksissa vaikuttaa olevan virheellinen viittaus rikosrekisteri-
lain 6 §:n 8 momenttiin 9 momentin sijaan.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK r.y. toteaa, etta yhteisdvastuuta olisi tar-
vetta kehittaa esimerkiksi tyorikosten yhteydessa. Yhteisdvastuun keskeisten peri-
aatteiden ja toimintatapojen tulisi olla yhdenmukaisia eri oikeudenaloilla.

Suomen luonnonsuojeluliitto r.y. (SLL) toteaa, etta suomalaisten yritysten ulkomailla
tekemista ymparistorikoksista pitdisi voida rangaista myos Suomessa. Lisaksi EU:n
kalastussaannosten rikkominen pitaisi tehda rangaistavaksi kalastusrikoksena.

Suomen satamat r.y. huomauttaa poikkeusoloihin varautumisen kan-
nalta olevan ongelmallista, etta satamatoiminnan ymparistolupiin ei sisally

poikkeustilannejoustoja.

Syyttdjdlaitos toteaa, etta sen tilastoista saadaan talla hetkella tietoa ainoastaan
rikosnimikkeen perusteella.
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Tulli katsoo, etta hiilirajamekanismiasetuksen vastaisen toiminnan kriminalisointi-
tarvetta tulisi tarkastella. Ymparistorikosdirektiivissa ei ole nimenomaisesti mainittu,
etta jasenvaltioiden tulisi kriminalisoida hiilirajamekanismiasetuksen vastainen
toiminta.

Ulkoministerié huomauttaa muutamista perusteluiden kohdista, joita olisi selvyy-
den vuoksi tarkennettava.

Asiasta lausunut yksityishenkil6 huomauttaa poliisin kynnyksen kirjata ja tutkia
ilmoitettuja ymparistorikoksia olevan liian korkea.

Ympdristoministerié (YM) ehdottaa perusteluihin tiettyja tarkennuksia seka vanhen-
tuneen tiedon korjauksia.
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