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Valiotsikot

Yleiset huomiot mietinndsta ja siihen sisaltyvista ehdotuksista sekd ymparistorikosdirektiivin velvoitteiden
taytintéonpanosta

Huomiot syyteoikeuden vanhentumista koskevista ehdotuksista (rikoslain 8 luvun 1 §:n 4 momentti)

Huomiot rikoslain 9 luvun 5 §:3an ehdotettavista, yhteisosakon asteikkoa koskevista muutosehdotuksista
seka ehdotuksista pakoterikoksia koskevan yhteis6sakon asteikon osalta (rikoslain 46 luvun 13 §)

Oikeusrekisterikeskus kiittda mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja lausuu kunnioittaen
seuraavaa.

Oikeusrekisterikeskus (ORK) toimii useiden oikeushallinnon eri rekistereiden, mukaan lukien
rikosrekisterin ja sakkorekisterin, rekisterinpitdjana seka huolehtii mm. sakkoihin liittyvista
taytantoonpanotehtavista.

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty oikeushenkildille maarattavan yhteisésakon
rangaistusasteikon muuttamista. ORK arvioi, ettei ehdotettu lainmuutos aiheuta kehittamistarpeita
ORK:n taytantéonpanotietojarjestelmaan.

Esitysluonnoksessa on arvioitu, etta oikeushenkil6ille maarattavien yhteisésakkojen lukumaarat
kaksinkertaistuisivat vuositasolla ja yhteisGsakoista saatavat tulot lisdantyisivat noin 2 miljoonalla
eurolla vuosittain. ORK arvioi, ettei taytantéonpantavaksi tulevien yhteisdsakkojen lukumaaran
lisadantyminen merkittavasti lisda ORK:n henkilotyota. ORK kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta
esitysluonnoksessa oleva arvio yhteisdsakoista saatavista tuloista ndyttdaa perustuvan tuomittujen
uhkasakkojen kappale- ja euromaaraan, eika todelliseen taytantd6npanokertymaan.

Huomiot torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamista ja terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia
koskeviin pykaliin ehdotettavista muutoksista (rikoslain 15 luvun 10 § ja 34 a luvun 1 §) seka niihin
liittyvistd muutosehdotuksista (rikoslain 1 luvun 7 § ja 34 a luvun 15 §)
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Huomiot ympariston turmelemista koskevaan pykaldan (rikoslain 48 luvun 1 §) ehdotettavista
muutoksista

a) 1 momentti

b) 2 momentti

c¢) 3 momentti

d) ehdotettava uusi 4 momentti

Huomiot ymparistorikkomusta ja tuottamuksellista ympariston turmelemista koskeviin pykaliin (rikoslain
48 luvun 3 ja 4 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavista uusista jaterikosta ja torkeda jaterikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 aja 4 b §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ilmakehdn heikentdmista ja torkeda ilmakehan heikentamista koskevista
rangaistussadnnoksistd (rikoslain 48 luvun uudet 4 cja 4 d §:t)

Huomiot ehdotettavista uusista ymparistoa vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta ja torkeaa
ymparistda vaarantavan tuotteen markkinoillesaattamisrikosta koskevista rangaistussaannoksista
(rikoslain 48 luvun uudet 4 e ja 4 f §:t)

Huomiot ehdotettavasta uudesta vieraslajirikosta koskevasta rangaistussadannoksesta (rikoslain 48 luvun
uusi4g§)

Huomiot luonnonsuojelurikosta koskevaan pykalaan (rikoslain 48 luvun 5 §) ehdotettavista muutoksista

Huomiot ehdotettavasta uudesta ympariston tuhoamista koskevasta rangaistussaannoksesta (rikoslain 48
luvun uusi5 b §)

Huomiot ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeella tehtya ymparistorikosta koskevaan pykalaan
ehdotettavista muutoksista (rikoslain 48 luvun 10 §)

Huomiot rikoslain 48 ja 48 a lukuun ehdotettavista uusista soveltamisalasadannoksistd, jotka koskevat
tietyissa tilanteissa luvan nojalla toimimisen rinnastamista ilman lupaa toimimiseen (rikoslain 48 luvun 7 a
§jad8aluvund b §)
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Huomiot ehdotettavista uusista metsdkatorikosta ja torkedaa metsdkatorikosta koskevista
rangaistussdaannoksista (rikoslain 48 a luvun uudet 3 c ja 3 d §:t) sekd oikeushenkil6n rangaistusvastuuta
koskevaan rikoslain 48 a luvun 6 a §:33n ehdotettavista muutoksista

Huomiot pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot kansalaisuuslakiin, rajavartiolakiin ja Puolustusvoimien virka-avusta poliisille annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Huomiot hankintalakiin ja erityisalojen hankintalakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot rikosrekisterilakiin ehdotettavista muutoksista

Esitysluonnoksen sivulla 19 on todettu, etta rikosoikeus kuuluu valtakunnan lainsddadantovaltaan,
mista poikkeuksena maakunnalla on kuitenkin lainsdadantovalta asioissa, jotka koskevat teon
rangaistavaksi saatamista ja rangaistuksen maaraa silloin, kun kysymys on maakunnan
lainsdadantovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Edelleen esitysluonnoksessa on todettu, ettd muun
ohella luonnon- ja ymparistonsuojelu kuuluu maakunnan lainsdadantovaltaan. N&in
esitysluonnoksen sivun 20 mukaan Ahvenanmaan maakunta vastaa direktiivin velvoitteiden
taytantoonpanosta silta osin kuin kyse on itsehallintolain mukaan maakunnan toimivaltaan
kuuluvasta asiasta. Oikeusrekisterikeskus (ORK) kiinnittda huomiota talta osin siihen, etta nyt

esitetysti hankintamenettelya varten myénnettavaan rikosrekisteriotteeseen tulevat poimituiksi vain

rikosrekisterilakiin lisattavaksi ehdotetut rikosnimikkeet, eika ote tule sisdltdamaan Ahvenanmaan
vastaavia rikosnimikkeita, ellei niitd nimenomaisesti mainita erikseen rikosrekisterilaissa.

Rikosrekisterilain 6 b §:n 10 kohtaan ehdotetaan lisattavaksi rikosrekisteriotteelle merkittavina
rikoksina torkea jaterikos, torked ilmakehan heikentaminen, térked ymparistoa vaarantavan
tuotteen markkinoillesaattamisrikos sekd ympariston tuhoaminen. Ehdotetusta muutoksesta ei
arvioida aiheutuvan ORK:lle merkittavia jarjestelmatyokustannuksia.

Rikosrekisterilakiin ehdotetaan lisattavaksi myos uusi 6 d §, jonka mukaan henkild saisi itsedan
koskevan otteen rikosrekisteristd EU:n metsdakatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja
seuraamuksista annetun lain 27 §:n 3 momentissa tarkoitetun hankintamenettelyad koskevan
poissulkemisen edellytysten selvittamista varten. Otteeseen merkittaisiin tiedot lainvoimaisesta
paatoksestd, jolla henkildo on tuomittu rikoslain 48 a luvun 3 d §:n nojalla térkeasta
metsakatorikoksesta. Esitysluonnoksen mukaan pykaldssa saddettaisiin vain luonnollisen henkilén
oikeudesta saada ote ja perustelutekstin mukaan luonnollinen henkild voi tarvita otteen, jos han
osallistuu hankintalainsdadannossa tarkoitettuun hankintamenettelyyn. Esitysluonnoksen mukaan
EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin ehdotetaan
vastaavasti lisattavaksi sdannds, jonka mukaan hankintayksikon on paatokselldan suljettava ehdokas
tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas tai tarjoaja
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on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 48 a luvun 3 d §:ssa
tarkoitetusta torkedsta metsakatorikoksesta rangaistukseen.

ORK:lle jaa hieman epdselvaksi se, minkalaisissa tilanteissa ja miten paljon ndita uudentyyppisia
rikosrekisterin ns. poimintaotteita tultaisiin pyytamaan: ehdotetun sanamuodon mukaisesti
poissulkuperuste koskee vain ehdokasta tai tarjoajaa, ei sen sijaan ehdokkaan tai tarjoajan
alihankkijaa taikka sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenta tai edustus-, paatos- tai
valvontavaltaa kayttavaa henkilda. Siten nyt ehdotettavia luonnollista henkil6a koskevia
rikosrekisteriotteita tultaisiin ORK:n kdsityksen mukaan tilaamaan ainoastaan niissa tilanteissa, kun
ehdokkaana tai tarjoajana on se luonnollinen henkild, jota ote koskee, eika tallaisia otteita tilattaisi
lainkaan silloin, kun ehdokkaana tai tarjoajana on oikeushenkil6.

ORK kiinnittda huomiota myos siihen, ettei oikeushenkil6a koskevaa ns. yhteis6sakko-otetta olisi
myoskaan esitysluonnoksen perusteella tarkoitus kayttaa EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden
valvonnasta ja seuraamuksista annetun lain hankintamenettelyn poissulkuperusteen arviointiin, silla
oikeushenkildn otetta ei ole mainittu hyvaksyttyna selvityksena sanottuun lakiin ehdotettavassa 27
§:n 4 momentissa. Kuten esitysluonnoksen sivulla 366 todetaan, oikeushenkilon oikeudesta saada
ote sdadetaan rikosrekisterilain 6 §:n 9 momentissa, eika sddnnoksessa eritellad kayttotarkoituksia,
joihin otetta voidaan pyytda. Oikeushenkil6a koskevan otteen sisallosta ei myoskaan ole tarkempia
saannoksia rikosrekisterilaissa, vaan ote sisaltda kaikki oikeushenkilosta rikosrekisterissa olevat
yhteis0sakkoa koskevat merkinnat.

Tarkempaa otehakemusten tulevaa maaraa ja sita kautta ehdotusten kustannusvaikutuksia ORK:n
toimintaan ei ole ollut mahdollista arvioida lausunnon antamishetkeen mennessa.

Huomiot merenkulun ymparistonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot luonnonsuojelulakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot Suomen talousvyéhykkeestd annettuun lakiin ehdotettavista muutoksista

Huomiot vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettuun lakiin ehdot

Huomiot EU:n metsdkatoasetuksen velvoitteiden valvonnasta ja seuraamuksista annettuun lakiin
ehdotettavista muutoksista

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi sanotun lain 27 §:4an uudet 3, 4 ja 5 momentit, jotka
koskevat maaraaikaista sulkemista julkisten hankintojen ulkopuolelle silloin, kun hankintayksikon
tiedossa on, ettad ehdokas tai tarjoaja on rikosrekisterista ilmenevillad lainvoimaisella tuomiolla
tuomittu rikoslaissa saddetysta torkedsta metsakatorikoksesta rangaistukseen. Sanamuodon
perusteella poissulkevalta tuomiolta ei edellyteta sitd, etta kyse olisi vankeusrangaistuksen
tuomitsemisesta, vaikka esitysluonnoksessa todetaankin, etta sakkorangaistus ei yleensa velvoittaisi
poissulkemisperusteen kayttoon, silla sakkorangaistukset eivat padsaantoisesti ilmene
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rikosrekisteristd. ORK huomauttaa talta osin, etta rikosrekisterilain 2 §:n 1 momentin mukaan
rikosrekisteriin merkitaan myos tiedot ratkaisuista, joilla oikeushenkild on tuomittu yhteisdsakkoon.

Pykalan 4 momentissa sadadettdisiin menettelystad, jossa hankintayksikon tulisi vaatia ehdokasta tai
tarjoajaa toimittamaan ajantasaiset selvitykset ja todistukset siitd, koskeeko sitd edelld kuvattu
poissulkemisperuste. Selvitystyo olisi tehtdva ennen hankintasopimuksen tekemista. Tallaiseksi
selvitykseksi hyvaksyttaisiin esityksen mukaan rikosrekisterilain 6 d §:ssa saddetty rikosrekisteriote.
ORK kiinnittdd huomiota siihen, etta toisin kuin hankintalain ja erityisalojen hankintalain perusteella
poissulkemisperusteiden arvioimiseksi vaadittavissa selvityksissa, esityksen mukaan oikeushenkil6a
koskevia ja sita kautta yhteisdsakkotietoja mahdollisesti sisaltavia rikosrekisteriotteita ei
hyvaksyttaisi tallaiseksi selvitykseksi, mika ndyttaytyy hieman erikoisena ratkaisuna ottaen
huomioon, etta oikeushenkildiden rangaistusvastuuta esitetdadn ulotettavaksi myos térkeadan
metsakatorikokseen. Kuten edelld on todettu, oikeushenkilon rikosrekisteriotteita eli ns.
yhteisOsakko-otteista sdddetdan rikosrekisterilain 5 §:n 1 momentissa ja sen luovuttamisesta 6 §:n 9
momentissa. Lisaksi ORK kiinnittda huomiota vield uudelleen myos siihen aiemmin todettuun, ettei
oikeushenkildiden osalta ehdoteta saadettavaksi myoskdan velvollisuudesta tarkastaa
poissulkuperusteen olemassaolo ehdokkaana tai tarjoajana olevan oikeushenkilon alihankkijalta
taikka oikeushenkilon hallinto-, johto- tai valvontaelimen jasenelta tai edustus-, pdatos- tai
valvontavaltaa kayttavalta henkilolta. Lakiin esitetyn sdantelyn sanamuoto ei ndin ollen
mahdollistaisi rikosrekisteriotteen luovuttamista silld perusteella, ettd henkil6 toimii ehdokkaana tai
tarjoajana olevassa oikeushenkildssa sanotussa asemassa, vaan ainoastaan silloin, kun henkil6 itse
on ehdokkaana tai tarjoajana.

Mahdollinen poissulkeminen hankintamenettelysta olisi esitysluonnoksen mukaan tehtdva kuuden
kuukauden ajaksi siitd, kun tuomio on saanut lainvoiman. ORK korostaa talta osin sita, ettei otteen
sisdltamien tietojen ajallisesta rajaamisesta esimerkiksi sen perusteella, kuinka vanhasta tuomiosta
on kyse, ole tarkemmin sdadetty lukuun ottamatta rikosrekisteriasetuksen (772/1993) 11 §:n 1
momenttia, jonka mukaan rikosrekisteristd annettavaan otteeseen voidaan merkitd vain viimeisen
kymmenen vuoden aikana annettuja ratkaisuja koskevat tiedot, jollei otteen tilaaja pyyda myos
aikaisempien tietojen merkitsemistd otteeseen. Tiedot rikosrekisteristd luovutetaan siten
rikosrekisterilain 5 §:n mukaisesti rikosrekisterin otteella, jossa ovat henkildsta rekisteriin talletetut
tiedot tai ilmoitus siitd, ettei henkilosta ole merkintda rekisterissa. Edelleen vertailun vuoksi
mainittakoon, etta hankintalain ja erityisalojen hankintalain mukaista hankintamenettelya varten
luovutettaviin rikosrekisteriotteisiin merkitaan rikosrekisterilain 6 b §:n 2 momentin mukaisesti
tiedot lainvoimaisesta paatoksesta, jolla henkilé on tuomittu jostain pykaldssa mainitusta rikoksesta,
riippumatta siita, miten pitka aika lainvoimaiseksi tulemisesta on kulunut, mikali tieto edelleen on
rikosrekisteriin merkittyna.

Vastaavasti ehdotetaan sdadettavaksi siita, ettei rikosrekisteriote saisi olla kuutta kuukautta
vanhempi, mita on perusteltu silld, ettd kansallisesti otteen voimassaoloksi on useissa laeissa
saadetty kuusi kuukautta. Kuusi kuukautta on nahty riittavaksi ajaksi myos siitd nakokulmasta, etta
sulkeminen julkisten hankintojen ulkopuolelle on niin ikdan kestoltaan kuusi kuukautta tuomion
lainvoimaiseksi tulemisesta. ORK toteaa talta osin, etta laissa on saadetty myds muista
rikosrekisteriotteiden voimassaoloajoista, ja esimerkiksi vaikkapa hankintalaissa ja erityisalojen
hankintalaissa on saadetty kahdentoista kuukauden voimassaoloajasta. Siten hankintamenettelya
varten tarvittavien otteiden osalta voimassaoloajasta ei olisi jatkossa saadetty yhtenevaisesti, vaan
voimassaoloaika vaihtelisi riippuen otetyypista, mika saattaa aiheuttaa hammennysta ja
sekaannuksia toimijoilla kdaytannossa.
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Voimassaoloajalla on merkitysta myos ehdotetun 5 momentin kannalta. Sen mukaan
hankintayksikko voisi myds milloin tahansa hankintamenettelyn aikana pyytaa ehdokkaita ja tarjoajia
toimittamaan edelld tarkoitetut todistukset ja selvitykset, jos se on tarpeen ehdotetussa laissa
saadetyn poissulkemisperusteen olemassaolon selvittdmiseksi. Hankintayksikolla olisi ndin
mahdollisuus selvittda poissulkemisperusteen olemassaolo jo aiemmin prosessin aikana eikd vasta 4
momentissa tarkoitetussa tilanteessa eli ennen hankintasopimuksen tekemista.

Ehdotetun 5 momentin tarkoitus jaa hieman epaselvaksi. Vastaavanlainen mahdollisuus pyytaa
ehdokkailta ja tarjoajilta selvityksia milloin tahansa hankintamenettelyn aikana on sdaddetty toki
my0s hankintalain 88 §:n 3 momentissa ja erityisalojen hankintalain 86 §:n 3 momentissa.
Sanottujen pykalien muotoilu eroaa kuitenkin sisalloltdan nyt ehdotetusta, ja hankintalakien mukaan
tallaisen hankintamenettelyn aikana tapahtuvan tietojen tarkastamisen tulee olla tarpeen
menettelyn asianmukaisen kulun varmistamiseksi. Lakien esityot antavat esimerkkina tallaisesta
tilanteesta muun muassa sen, etta hankintayksikko asettamalla osallistumishakemukset
etusijajarjestykseen valitsee rajoitetussa tai neuvottelumenettelyissa ne ehdokkaat, jotka voivat
jattaa tarjouksensa (HE 108/2016 vp, s. 195). Tallaisen erityisen tarkastamisen kayttdala on nain
nykyisessa lainsadadannossa ORK:n nakemyksen mukaan paljon rajoitetumpi kuin mitd nyt on
ehdotettu. Samoin on todettu Tyo- ja elinkeinoministerion aihetta kasittelevdssa oppaassa, jossa on
todettu, ettd selvitys olisi paasaantoisesti tehtava hankintapadtoksen tekemisen yhteydessa, mutta
tarvittaessa selvitykset voidaan vaatia jo tarjouskilpailun aikana. Jotta selvityksesta tarjoajalle ja
hankintayksikolle aiheutuva hallinnollinen rasite voidaan minimoida, tulisi selvitys padasaantoisesti
tehda vain tarjouskilpailun voittajalta hankintapaatoksen jalkeen (TEM oppaat ja muut julkaisut
4/2017, s. 9).

ORK ei pida tarkoituksenmukaisena, etta samoista toimijoista pyydettaisiin saman
hankintamenettelyn aikana sddnnénmukaisesti otteita rikosrekisteristda useammin kuin kerran.
Ottaen huomioon pykalan ehdotettu muotoilu, hankintayksikolla on joka tapauksessa ennen
hankintasopimuksen tekemista velvollisuus varmistaa poissulkemisperusteiden olemassaolo
edellyttamalla ajankohtaisia todistuksia ja selvityksia, ja mikali aiempi esitetty selvitys eli
rikosrekisteriote on ennen hankintasopimuksen tekemisté tarkistusta tehtaessa yli kuusi kuukautta
vanha, tullee pyydettavaksi uusi selvitys. Vastaavasti kun torkead metsakatorikosta koskeva tuomio
muodostaa poissulkuperusteen vain kuuden kuukauden ajan lainvoimaiseksi tulemisesta lukien, voi
poissulkemisperuste, joka on ollut olemassa hankintaprosessin varhaisemmassa vaiheessa, jo
poistua siihen mennessa, kun edetaan hankintasopimuksen tekemista edeltavan tarkastuksen
vaiheeseen. Tata taustaa vasten kuuden kuukauden voimassaoloaika nayttaytyy haasteellisena ja
ehdotettu 5 momentti epatarkoituksenmukaisena. Rikosrekisterin sisaltamat tiedot ovat toisaalta
myo0s valtiosaantoisesti arkaluonteisia, jolloin otteen voimassaoloaika ja toisaalta tarpeet pyytaa
toistuvasti tietoja rikosrekisterista on kyettava tasapainottamaan yksityiselaman perusoikeuden
ydinalueelle asettuvan henkildtietojen suojan kanssa. Talta osin esitysluonnoksessa ei ole juuri tuotu
esiin uusien poissulkuperusteiden seka rikosrekisteritietojen kayttotarkoituksen vaikutusta yksilon
perusoikeuksien kannalta.

Otteita ja niiden edellyttamista koskevat kaytannon toimintatavat ja kyselyvolyymit vaikuttavat
suoraan siihen, miten paljon uudesta ehdotetusta otetyypista aiheutuu ORK:lle kustannuksia ja
lisatyota. Tarkempia arvioita uuden otetyypin kdayttomaarista ei ole ollut kaytettavissamme
lausunnon antamishetkellda. ORK pyrkii saamaan kaikki uudet otetyypit asiakkaiden saataville ORK:n
sahkadisen asioinnin kautta. Jarjestelmatyon aiheuttamat kustannukset ovat nailta osin arviolta 24
000 euroa. Valmistelun edetessa ORK:n olisi valttamaténta saada jonkinlainen lukumaaraarvio, jotta
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tiedonluovutuksen tarkoituksenmukaisin tapa voidaan arvioida ja toteuttaa ennen lain
voimaantuloa.

ORK kiinnittaa viela huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ehdoteta sadadettavaksi tarkemmin
rikosrekisteriotteen kasittelysta. Verrattaessa esimerkiksi hankintalain ja erityisalojen hankintalain
mukaisiin hankintamenettelya varten luovutettaviin rikosrekisteriotteisiin on ndiden osalta sadadetty
nimenomaisesti erikseen, ettei hankintayksikko tai tarjoaja saa ottaa jaljenndsta
rikosrekisteriotteesta eika tallettaa sita itselleen. Hankintayksikon on poissulkemisperusteiden
selvittdmisen jalkeen havitettava rikosrekisteriote tai palautettava se henkildlle, jota se koskee.
Lisaksi hankintalaissa ja erityisalojen hankintalaissa on saadetty, ettei rikosrekisterista ilmenevia
tietoja saa ilmaista muille kuin sellaisille henkil6ille, jotka valttamatta tarvitsevat niita
poissulkemisperusteiden selvittamiseksi. Sahkoisesti talletettu rikosrekisteriote tulee nain tuhota
laitteesta, tietovalineelta tai tietojarjestelmasta ja pidettava huolta siita, etta tietojarjestelmien
kayton yhteydessa mahdollisesti syntyneet rikosrekisteritietoja sisdltavat valiaikaistiedostot
poistetaan (HE 108/2016 vp, s. 195). ORK katsoo, etta vastaavanlaisesta kasittelysta olisi perusteltua
saataa myos nyt ehdotetun hankintamenettelyotteen osalta. Sanotun kaltaisia rikosrekisteriotteen
kasittelya koskevia sadannoksia on myos esimerkiksi lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd annetussa laissa (504/2004) ja joukkorahoituspalvelun tarjoamisesta annetussa laissa
(203/2022).

Huomiot muista ehdotettavista lainsaadantomuutoksista

Huomiot ymparistorikosdirektiivin sddannoksista, joiden ei mietinnossa katsota edellyttavan
lainsaddantomuutoksia

Huomiot ehdotusten paaasiallisten vaikutusten tarkastelusta

Huomiot muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta arvioinnista

Huomiot suhdetta perustuslakiin ja sddtamisjarjestysta koskevasta jaksosta

Muut huomiot

ORK kiinnittda huomiota hankintalain ja erityisalojen hankintalain sdanndksiin koskien
rikosrekisteriotteen kayttda poissulkuperusteen olemassaolon arvioinnissa. Hankintalain 88 §:n 4
momentin mukaan ndyttona poissulkemisen edellytysten arvioimiseksi on hyvaksyttava pakollisten
poissulkemisperusteiden osalta muun ohella rikosrekisterilain (770/1993) 6 §:n 8 momentissaja6 b
§:ssd tarkoitettu ote. Vastaavasti sdadetaan erityisalojen hankintalain 86 §:n 4 momentissa. Pykalissa
mainittu rikosrekisterilain 6 §:n 8 momentti sisaltaa kuitenkin sdanndksen rikosrekisterin tietojen
luovuttamisesta toisen Euroopan unionin jasenvaltion keskusviranomaiselle mainitulle
keskusviranomaiselle esitetyn pyynnon perusteella siten kuin EU-rikosrekisterilain 15 ja 15 a §:ssa
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saadetdan. Sdannoksissa tarkoitettaneen viitata rikosrekisterilain 6 §:n 9 momenttiin, jossa
saadetdan oikeushenkilon rikosrekisteriotteen luovuttamisesta.

Saarela Jari
Oikeusrekisterikeskus

Kokkoniemi Tanja
Oikeusrekisterikeskus
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